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SENORAS Y SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR

RENAN EDUARDO ANDRADE CASTILLO, ecuatoriano, mayor de edad, portador
de la cédula de ciudadania N° 1306671072, de profesion abogado, domiciliado en
el Distrito Metropolitano de Quito, hasta el 07 de septiembre de 2026 juez titular
de la Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento
de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, designado mediante accion de personal No.
3483-DNTH-2022-JT de fecha 08 de diciembre de 2022, persona con enfermedad
catastrofica debidamente certificada (CANCER linfoma de Hodking)
perteneciente por tanto a uno de los grupos de atencién prioritaria de conformidad
con el articulo 35 de la Constitucion de la Republica; y, KAROL GISSELA
ZAMBRANO MACIAS, ecuatoriana, mayor de edad, portadora de la cédula de
ciudadania N° 0802760280, de profesion abogada, domiciliada en el Distrito
Metropolitano de Quito, hasta el 07 de septiembre de 2026 jueza titular de la
Unidad Judicial de Garantias Penales Especializada para el Juzgamiento de
Delitos Relacionados con Corrupcién y Crimen Organizado con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, designada mediante accién de personal No.
3024-DNTH-2023-JG que regia del 24 de octubre de 2023; ambos integrantes de
la dependencia “suprimida” por la Resolucion 187-2026 del Pleno del Consejo de
la Judicatura, acto cuya expedicion motiva esta demanda, comparecemos ante
ustedes y, al amparo del articulo 436 numero 9 de la Constitucion, de los articulos
162 a 164 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
y del articulo 96 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, deducimos la presente ACCION DE
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS Y DICTAMENES CONSTITUCIONALES
respecto de la Sentencia N° 9-22-IN/22 y su Auto de aclaracion y ampliacion No. 9-
22-IN/22 en adelante la sentencia, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador el 19 de septiembre de 2022 dentro del caso N° 9-22-IN, en los
términos que siguen:

La presente accién se presenta directamente ante la CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR. El articulo 163 de la LOGJCC permite presentar directamente ante
esta Corte la accion de incumplimiento cuando la decision incumplida fue emitida
por la propia Corte Constitucional; el articulo 164 numeral 4 le atribuye la potestad
de ejecutar directamente las medidas necesarias para hacer efectiva su decision; y
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el articulo 96 numeral 3 del RSPCCC prevé que la Corte puede iniciar, a peticion
de parte, una accion de incumplimiento respecto de sus propias sentencias o
dictdmenes.

Solicitamos a Secretaria General que le asigne la numeracion IS que corresponda
y que, para la sustanciacion, se incorpore o tenga a la vista el expediente integro
del caso 9-22-IN, incluido el Auto de archivo.

Respaldamos la presente accion constitucional con la Sentencia 13-22-1S/24: “70.-
De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el acto ulterior es “una actuacion
posterior a la ejecucion de la decision judicial, que tiene como fin defraudar el real
cumplimiento de una sentencia constitucional”. Por lo que la resolucion 187-2026
de fecha 7 de septiembre de 2026, del Pleno del Consejo de la Judicatura cumple
el parametro del acto ulterior para la presente accion de incumplimiento de
sentencia.

Peticion de priorizacion

Por las graves afectaciones del incumplimiento demandado, solicitamos que el
Pleno priorice la sustanciacion de esta causa, teniendo como precedente el mismo
caso 9-22-IN en el cual el Pleno aprobd la priorizacion del tratamiento de la causa
el 8 de junio de 2022.

Puntualizando que la priorizacion se torna necesaria por cuanto existe el riesgo de
NULIDADES PROCESALES EN CASOS DE CONNOTACION NACIONAL, DE
CORRUPCION Y DE CRIMINALIDAD COMPLEJA.

Aqui concurre, ademas de la relevancia institucional, una razon personal de salud
del primer accionante que hace que la demora tenga para €l un costo irreparable
distinto del que tendria para cualquier otro accionante.

l. Legitimacion activa

El articulo 164 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional habilita a presentar esta demanda a la persona que se considere
afectada por el incumplimiento de sentencias de la Corte Constitucional; en este
contexto, nuestra afectacion no es refleja ni conjetural y descansa, para cada uno
de los comparecientes, en tres titulos concurrentes:

1. Destinatario nominado del punto 4 del decisum. La sentencia dispuso que
el Consejo de la Judicatura pusiera la decision en conocimiento de las juezas
y jueces que integrarian las judicaturas especializadas. Somos dos de ellos:
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sujetos, literalmente, de una obligacién que la Corte impuso a favor nuestro y
de nuestros pares.

2. Operadores de justicia protegidos por laratio de los parrafos 124 y 125.
La Corte encomendd al Consejo garantizar la independencia, estabilidad,
capacitacion y seguridad personal y laboral de los operadores de justicia de
estas judicaturas, y advirtio que la especializaciéon debia responder a una
politica sostenida y no a una respuesta coyuntural.

Firmamos por nuestros propios derechos de conformidad al Art. 328 del COFJ, y
seflalamos nuestros correos electronicos institucionales
renan.andrade@funcionjudicial.gob.ec y reacl5@gmail.com;
karol.zambrano@funcionjudicial.gob.ec gisellazambrano84@gmail.com

Il. Legitimados pasivos y competencia

Legitimados pasivos

Parte Calidad Lugar de notificacion

Pleno del Consejo de | Organo que expidi6 la | Edificio del Consejo de la
la Judicatura, a través | Resolucion 187-2026 vy | Judicatura, Av. 12 de
de su Presidenta, obligado al cumplimiento | Octubre N24-563 y

doctora Mercedes | del decisum Francisco Salazar, Quito
Johanna Caicedo

Aldaz

Director General del | Ejecutor de la Resolucion | Edificio del Consejo de la
Consejo de la | conforme su Disposicion | Judicatura, Av. 12 de
Judicatura, doctor | Final Primera Octubre N24-563 y
Jorge Mauricio Maruri Francisco Salazar, Quito
Vecilla

Se notificara:

Se notificardA a la | Representaciéon judicial | Av. Amazonas N39-123 y

Procuraduria General | del Estado José Arizaga, Edificio
del Estado, doctor Dr. Amazonas Plaza y correo
Juan Carlos Larrea electronico  notificaciones-
Valencia constitucional@pge.gob.ec

Competencia

La Corte Constitucional es competente por mandato del articulo 436 namero 9 de
la Constitucion, que le atribuye conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias y dictamenes constitucionales, en concordancia con los articulos 162 a
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164 de la LOGJCC y los articulos 95 y siguientes de la Codificacién del Reglamento
de Sustanciacion.

La competencia es ademas exclusiva: se demanda el incumplimiento de una
sentencia dictada por la propia Corte, de modo que ningun juez de instancia podria
conocerla; siendo que las decisiones de esta Corte son definitivas, inapelables y de
cumplimiento obligatorio (articulos 436 nimero 1y 440 de la Constitucion).

No existe demanda anterior con identidad de objeto, conforme se certificara por
Secretaria General.

Il. Procedencia de la accion

Esta Corte ha configurado la accion de incumplimiento como una garantia
jurisdiccional autbnoma, destinada a asegurar la ejecucion integral de sus propias
decisionesy de las demés sentencias y dictamenes constitucionales (jurisprudencia
vinculante N. © 001-10-PJO-CC; sentencias N. © 012-15-SIS-CC y 014-15-SIS-CC).
El articulo 164 namero 4 de la LOGJCC dispone que, tratdndose del incumplimiento
de sentencias o dictimenes de la propia Corte Constitucional, esta ejecutara
directamente las medidas necesarias para hacerlos cumplir. No hay, por tanto, juez
de instancia al que acudir previamente: la via es directa.

La jurisprudencia de la Corte exige que la obligacion cuyo incumplimiento se
denuncia sea clara, expresa y exigible, y que el incumplimiento sea total o parcial,
sin que la accion pueda emplearse para reabrir el debate de fondo ya resuelto. Los
cargos de esta demanda satisfacen ese estdndar de manera diferenciada, lo que
se anticipa desde ahora a fin de evitar una posible objecion a la procedencia de la
presente, bajo el sustento de que se pretenda “re litigar” la causa 9-22-IN:
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Punto del Obligacion Por qué es clara, expresa Yy
decisum exigible

de la

sentencia

3 No le corresponde al | Prohibicibn redactada en términos

Consejo de la Judicatura | negativos e imperativos, con
establecer el catalogo de | destinatario nominado. No requiere
delitos interpretacion por parte del Consejo
de la Judicatura; no obstante, en la
Disposicion Transitoria Cuarta y el
Anexo 1 de la Resolucion 187-2026
ha dispuesto:

“CUARTA.- Mientras la Asamblea
Nacional no establezca el catalogo
de delitos y las

circunstancias complementarias en
el Cddigo Organico de la Funcién

Judicial, las
dependencias judiciales referidas en
el capitulo 1l de la presente

Resolucién, aplicaran lo
Determinado en el anexo 1, que
forma parte de este instrumento.”

23y24 Resolver los conflictos de | Remision normativa a un
competencia en | instrumento identificado y condicion
concordancia  con los | temporal expresa. El obligado no
parametros de la podia hacer desaparecer el
Resolucién 190-2021, | instrumento al que la Corte remitié
mientras la  Asamblea | sin vaciar la orden; pese a lo cual en
Nacional no legisle la disposicion derogatoria primera de

la Resolucion 187-2026 el Consejo
de la Judicatura derog6é Ila
Resolucién 190-2021 del 19 de
noviembre de 2021.

Se hace notar que las sentencias dictadas en control abstracto surten efectos de
cosa juzgada y producen efectos generales (articulo 95 de la LOGJCC), y que la
interpretacion conforme que salva una norma de la inconstitucionalidad, adoptada
en aplicacion del articulo 76 numeros 4, 5y 6 de la misma ley, forma parte del
contenido vinculante de la decision; por tanto, quien altera el referente de esa
interpretacion incumple la sentencia.
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En este contexto, no se pide a la Corte que revise si las judicaturas especializadas
debian o no existir; sino que constate que un Organo al que dirigid una
prohibicion nominada la ha desobedecido, y que el referente al que remitio su
interpretacion condicionada ha sido derogado por ese mismo 6rgano.

IV. Antecedentes de hecho

Fecha Hecho
18 de septiembre | Mediante correo electrénico institucional pasadas las 22h00
de 2026 se receptaron las acciones de personal:
Nro. 07633-DP17-2026-MP, en relacion a Renan Eduardo
Andrade
No. 07634-DP17-2026-MP, en relacidon a Karol Gissela
Zambrano

Ambas de fecha 07 de septiembre de 2026 correspondiente
al “traspaso” que tiene como explicacién: “En atencién a la
Resolucién No. 187-2026, de fecha 07 de septiembre del
2026, mediante la cual el Pleno del Consejo de la Judicatura
en su Articulo 3 resolvio: “Modificar en todo el texto de la
Resolucion 191-2014, de 17 de septiembre de 2014, la
denominacion de la Unidad Judicial de Garantias Penales
con sede en la parroquia Ifaquito, Distrito Metropolitano de
Quito, la cual pasara a denominarse: UNIDAD JUDICIAL DE
GARANTIAS PENALES Y ESPECIALIZADA EN EL
JUZGAMIENTO DE DELITOS RELACIONADOS CON
CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO CON SEDE EN
LA PARROQUIA INAQUITO, DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA”; se procede a
realizar el TRASPASO ADMINISTRATIVO conforme la
situacién propuesta.”

Aun cuando nunca hemos sido designados “Jueces de
Garantias Penales con sede en la parroquia Ifaquito, Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha” y mucho
menos hemos ejercido dichas funciones.
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Fecha Hecho

14 de septiembre | Dieciséis de los diecinueve jueces de la unidad
de 2026 especializada recibimos por correo electrénico, pasadas las
21h00, la indicacion de los traslados administrativos con la
referencia a una accion de personal en virtud de la cual se
nos asignaron, para el caso de quienes suscribimos la
presente, funciones distintas a las de Jueces de Unidad
Judicial de Garantias Penales Especializada para el
Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado, en circunscripciones territoriales de la
provincia de Pichincha sin competencia nacional: Quitumbe,
Calderén, Carcelén y Tumbaco. Dos dias después, uno de
los vocales del Consejo de la Judicatura, doctor Fabian
Fabara, declara que el Pleno aprobé la reorganizacion de
competencias pero no resolvié el destino individual de cada
juez, y que solicitaran los informes para determinar como se
adopt6 esa decision administrativa.

8 de septiembre La Relatora Especial de Naciones Unidas sobre Ila
de 2026 Independencia de los Magistrados y Abogados expresa
preocupacion por el desmantelamiento del fuero
especializado, en un contexto de judicatura operando al 50
% de su capacidad y con declaratoria de emergencia judicial.

7 de septiembre | El Pleno del CJ expide la Resoluciéon 187-2026 en Sesion
de 2026 Extraordinaria N° 131-2026, mediante la cual suprime tres
dependencias especializadas, transfiere sus competencias
privativas derivadas del articulo 230.1 del COFJ (analizado
en la sentencia y cuya constitucionalidad condicionada fue
resuelta por la Corte Constitucional) a la justicia penal
ordinaria radicada en los jueces de las dependencias
judiciales penales, con sede en las parroquias Ifaquito y La
Mariscal, y la Corte Provincial de Pichincha; renombra a las
unidades ordinarias; deroga las Resoluciones 190-2021 y
061-2022 y fija en su Anexo 1 el catadlogo de delitos de
competencia de conocimiento de las unidades cuyas
competencias modificé. Lo cual, de acuerdo a la Resolucion
rige desde su aprobacion, es decir el mismo 07 de
septiembre de 2026.

7 de septiembre | Se suscriben los cuatro insumos que sustentan la decision:
de 2026 Memorando Circular CJ-DNGP-2026-0543-MC, Informe
Técnico DNDMCSJ-INF-2026-004, Memorando CJ-DNJ-
2026-0202-M y Memorando CJ-DNP-2026-1763-M. Todos
constan con la misma fecha de la sesion.

Pagina 7 de 29



Accion de incumplimiento - Sentencia N.° 9-22-IN/22 - Auto de aclaracidn y ampliacion No. 9-22-IN/22

Fecha

Hecho

14 de julio de 2026

Mediante Resolucion 129-2026 el propio Pleno declara la
necesidad extraordinaria y emergente en todos los érganos
jurisdiccionales de la Funcion Judicial.

12 de marzo de
2026

El Pleno expide la Resolucion 042-2026, en Sesion Ordinaria
N.© 030-2026, por la cual retira a las dependencias
especializadas la competencia en garantias jurisdiccionales
y suprime el numeral 2 del articulo 3 y el numeral 2 del
articulo 8 de la Resolucion 190-2021. Sus considerandos
transcriben integro el articulo 264 namero 8 letra b del COFJ,
con la excepcion relativa a la competencia en razén del
fuero.

6 de marzo de
2026

Memorando Circular CJ-DG-2026-0660-MC de la Direccion
General: encarga los informes técnicos, el informe juridico y
los proyectos de resolucién que sustentaran la Resolucion
042-2026, y fija como plazo de entrega el 6 de marzo de
2026, el mismo dia.

29 de octubre de
2025

Resolucién 083-2025: creacién de dependencias judiciales
especializadas de lo constitucional a nivel nacional.

15 de enero de
2024

Con Resolucion 08-2024 ante la crisis de seguridad en el
Estado ecuatoriano, la declaratoria de estado de excepcion
por grave conmocion interna y el reconocimiento de un
conflicto armado interno y declaratoria de organizaciones
terroristas materializados en los decretos ejecutivos 110 y
111 del gobierno nacional; se designaron en la Unidad
Especializada 4 nuevos jueces de garantias penales y 3
jueces de Tribunal de garantias penales.

24 de octubre de
2023

Derivada de la necesidad identificada por el CJ de fortalecer
las dependencias especializadas dada la competencia
nacional, el conocimiento de flagrancias y demas
disposiciones derivadas de la Resolucion 07-2023 de la
Corte Nacional de Justicia; posesiona a dos jueces mas del
banco de elegibles para la Unidad Judicial de Garantias
Penales Especializada.

09 de diciembre de
2022

Tras la declaratoria de los ganadores del Concurso de
méritos y oposicion, las dependencias especializadas para
el juzgamiento de delitos relacionados con corrupcion y
crimen organizado entra en funcionamiento con 14 jueces.

19 de septiembre
de 2022

La Corte Constitucional dicta la Sentencia N.° 9-22-IN/22.

9 de marzo de
2022

Resolucion 061-2022: creacion de la Sala Especializada
Penal de la Corte Provincial de Pichincha.
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Fecha Hecho

19 de noviembre | Resolucién 190-2021: creacion de la Unidad Judicial y del
de 2021 Tribunal de Garantias Penales Especializados.

Hechos relativos a los accionantes

Respecto de la jueza Karol Gissela Zambrano Macias consta que, en ejecucion de
la Resolucion 187-2026, se dispuso por parte del 6rgano de administracion de la
Funcion Judicial su traslado desde la Unidad Judicial de Garantias Penales
Especializada, con sede en Iiaquito, a la UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR CON SEDE EN LA
PARROQUIA TUMBACO, mediante accion de personal No. 07555-DP17-2026-VS
de fecha 14 de septiembre de 2026; siendo asi reubicada no en una dependencia
penal ordinaria, sino en una judicatura de especialidad distinta, regulada por el
articulo 232 del COFJ y sujeta a su propio perfil de seleccion.

Respecto del Juez Renan Eduardo Andrade Castillo consta que, en ejecucion de la
Resolucién 187-2026, se dispuso por parte del érgano de administracién de la
Funcion Judicial su traslado desde la Unidad Judicial de Garantias Penales
Especializada, con sede en Ifiaquito, a la UNIDAD JUDICIAL PENAL PARROQUIA
CARCELEN, mediante accion de personal No. 07557-DP17-2026-VS de fecha 14
de septiembre de 2026; siendo asi reubicado en una dependencia penal ordinaria.

AQUI LA CORTE DEBE TOMAR EN CUENTA QUE LOS JUECES DE LA
UNIDAD ANTICORRUPCION PASARON DE TENER COMPETENCIA
NACIONAL como lo establece la sentencia 9-22-IN/2022 (tGmese en cuenta el
punto 3 de la decision) a competencia PARROQUIAL. Y QUIENES AHORA
VAN A CONOCER ESTOS DELITOS EN TODO EL PAIS, fueron nombrados en
sSu momento no paratener competencia nacional.

V. La Sentencia N.° 9-22-IN/22 y las obligaciones que genera

La sentencia desestimo la accidén de inconstitucionalidad, pero no se agoté en esa
desestimacioén; particular que precisa ser identificado, porque de ello depende la
procedencia de esta demanda: la Corte no ordend crear ni mantener las
judicaturas especializadas, y esta accion no reclama eso.

Lo que la Corte hizo fue condicionar la constitucionalidad de una norma legal e
imponer prohibiciones y mandatos concretos al Consejo de la Judicatura. Son esos,
v solo esos, los que se demanda incumplidos.
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Punto Contenido Naturaleza
2 Constitucionalidad condicionada del articulo A Mandato
230.1 del COFJ, siempre que se interprete que | interpretativo con
las judicaturas especializadas conocen los | referente normativo
delitos del listado reproducido en la propia | fijo
sentencia.
2.1y 2.2 | En crimen organizado, los delitos de ese listado | Mandato con
y otros que cumplan los parametros del articulo | contenido
369 del COIP; en corrupcion, los del listado. determinado
2.3 Los conflictos de competencia se resuelven por | Remisiobn normativa
los mecanismos ordinarios, en concordancia | expresa a una
con los pardmetros desarrollados por el Resolucion que ha
Consejo en la Resolucién 190-2021. sido derogada por el
Consejo de la
Judicatura tornando
en inaplicable a la
presente fecha la
sentencia
constitucional
2.4 La interpretacién condicionada rige hasta que | Condicién temporal,
la Asamblea Nacional realice las adecuaciones | ain no cumplida;
normativas. pero que no faculta al
Consejo de la
Judicatura a
incumplir la sentencia
3 La competencia material, el catdlogo de delitos | Prohibicion expresay

y los mecanismos de solucion de conflictos
deben observar reserva de ley. No le
corresponde al Consejo de la Judicatura
establecer el catalogo de delitos.

nominada incumplida
por el Consejo de la
Judicatura
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Punto | Contenido Naturaleza

4 El Consejo debe poner la decision en | Obligacion de hacer
conocimiento de los jueces especializados y de | con destinatarios
los jueces penales, e informar a la Corte sobre | individualizados que
su cumplimiento. con la modificacion

de las competencias
de las dependencias
judiciales  penales,
con sede

en las parroquias
Ifaquito y La
Mariscal, y la Corte
Provincial de
Pichincha ordenada
en el articulo 2 de la
Resolucién 187-2026
se torna de imposible
cumplimiento

La ratio que sostuvo la constitucionalidad

El test de proporcionalidad se supero por una razon claramente identificable; en los
parrafos 52, 64 a 68, 74 y 120 la Corte sostuvo que la concentracion en Quito era
la medida menos gravosa porque aseguraba independencia, imparcialidad,
especialidad y seguridad personal de operadores de justicia y partes procesales, y
advirtio que ello exigia del Consejo adoptar las medidas necesarias para que no
hubiera afectaciones ni amedrentamientos que influyeran en su funcionamiento.

En los parrafos 124 y 125 afiadié que la implementacion debia traducirse en una
mejora efectiva, formar parte de una politica sostenida y no reducirse a una
respuesta coyuntural, y que el Consejo debia garantizar la independencia,
estabilidad, capacitacion y seguridad personal y laboral de los operadores de
justicia.

Los referidos parrafos claramente no integran el decisum; mas se invocan como
ratio deciden di vinculante, conforme los articulos 436 numero 1 y 440 de la
Constitucion, es decir, como refuerzo interpretativo de los puntos decisorios 2, 3y
4 de la sentencia cuyo incumplimiento de reclama, mas no como cargo autbnomo.
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VI. QUE ES LO QUE SE HA INCUMPLIDO DE LA SENTENCIA?

Cargo A. El Consejo volvié afijar el catdlogo de delitos que en la sentencia 9-
22-IN/22 la Corte le prohibi6 fijar DE FORMA EXPRESA.

Como se ha evidenciado, el punto 3 del decisum es terminante: la Corte establece
qgue no le corresponde al Consejo de la Judicatura establecer el catalogo de delitos
de conocimiento de los jueces especializados en materia de corrupcion y crimen
organizado; pese a lo cual, la Disposicion Transitoria Cuarta de la Resolucion 187-
2026 dispone que, mientras la Asamblea Nacional no establezca el catalogo de
delitos y las circunstancias complementarias en el COFJ, las dependencias
judiciales aplicaran lo determinado en el Anexo 1, que forma parte del mismo
instrumento. El referido Anexo 1 es un catalogo de siete delitos relacionados con
corrupcion y treinta y siete relacionados con crimen organizado, con indicacion del
articulo del COIP en cada caso, aprobado por el propio Consejo el 07 de septiembre
de 2026; en flagrante incumplimiento a la sentencia ya que la Corte ya realiz6 una
interpretacion condicionada del articulo 230.1 del COFJ que tendria vigencia hasta
gue la Asamblea Nacional realice las adecuaciones normativas en relacion a los
pardmetros y catalogos de delitos de conocimiento de las judicaturas
especializadas en crimen organizado y corrupcioén, disponiendo lo siguiente:

2. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 230.1 del COFJ
siempre y cuando sea interpretado de manera que las judicaturas
especializadas conozcan:

2.1 Para el caso de los delitos relacionados con el crimen organizado, los
previstos en el parrafo 97 de esta sentencia, ademas de otros, siempre que
cumplan con los parametros establecidos en el articulo 369 del COIP.

2.2 Para el caso de los delitos relacionados con corrupciéon, aquellos
comprendidos en el parrafo 97 de esta sentencia.

2.3 En caso de conflictos de competencia, estos se resolveran de acuerdo
con los mecanismos ordinarios establecidos en la ley, en concordancia con
los parametros desarrollados por el Consejo de la Judicatura en la
Resolucién 190-2021.

2.4 Esta interpretacion condicionada tendra vigencia hasta que la Asamblea
Nacional realice las adecuaciones normativas en relacion a los parametros
y catalogo de delitos que conoceran las judicaturas especializadas en crimen
organizado y corrupcion.

A su vez, en el parrafo 101 de la sentencia claramente la Corte puntualizo “...) Al
mismo tiempo, la determinacion del catdlogo de delitos que conoceran estas
judicaturas constan en un anexo de la Resoluciéon 190-2021. La identificacion de
los delitos que conoceran las judicaturas especializadas, en principio, no le
correspondia al Consejo de la Judicatura, sino a la Asamblea Nacional en virtud del
principio de reserva de ley.”; sin embargo, el Consejo de la Judicatura cuatro afios
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después ejecuta exactamente la conducta prohibida, sin que haya variado el
presupuesto de la interpretacion condicionada efectuada por la Corte: la Asamblea
Nacional no ha legislado; pero, mas grave aun, desconoce que la Corte ya
establecioé en los péarrafos 2.1 y 2.2 de la sentencia cuéles serian los delitos de
conocimiento de las judicaturas especializadas.

Partiendo desde la premisa cierta que la Corte en el numeral 2.4 ya determind, en
cuanto a la constitucionalidad condicionada de la sentencia, que “Esta
interpretacion condicionada tendra vigencia hasta que la Asamblea Nacional realice
las adecuaciones normativas en relacion a los parametros y catalogo de delitos que
conoceran las judicaturas especializadas en crimen organizado y corrupcion.”; el
Consejo de la Judicatura, a través de la disposicion transitoria cuarta de la
Resolucién 187-2026 incumple este mandato ya que manda que “las dependencias
judiciales referidas en el capitulo Il de la presente Resolucién, aplicaran lo
determinado en el anexo 1, que forma parte de este instrumento”.

Accidén mediante la cual se constata que el 6rgano administrativo ha incumplido los
mandatos 2.1, 2.2 y 2.4 de la sentencia.

Cargo B. La derogatoria de la Resolucion 190-2021

LA CONSTITUCIONALIDAD CONDICIONADA DEL ART. 230.1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial necesitaba la coexistencia de la resolucion
190-2021, pero el Consejo de la Judicatura la derogé.

Los puntos 2.1y 2.2 del decisum anclan la interpretacion que salva al articulo 230.1
del COFJ de la inconstitucionalidad en un referente preciso: lo previsto en el parrafo
97 de la sentencia; mas, el punto 2.3 prevé como aspectos a considerar para la
resolucién de los conflictos de competencia no solo los mecanismos ordinarios
establecidos en la ley, sino también, en comunidad con estos: “los parametros
desarrollados por el Consejo de la Judicatura en la Resolucion 190-2021"

La Disposicion Derogatoria Primera de la Resolucion 187-2026 deroga
integramente la Resolucion 190-2021; dando como resultado un incumplimiento
directo a la sentencia por parte del Consejo de la Judicatura ya que el mandato del
punto decisorio 3 de la sentencia alcanza ademas a los mecanismos de solucion
de conflictos de competencia, los cuales la sentencia también regula al remitir a
circunstancias complementarias determinadas en la Resolucion 190-2021 del
Pleno del Consejo de la Judicatura que ha sido integramente derogada por la
Resolucién 187-2026 y por tanto impide el cumplimiento de la sentencia conforme
el punto 2.3 de la parte resolutiva. Lo cual, dicho sea de paso, incidira mas aun en
el debido proceso y la seguridad juridica en cuanto a la inexistencia de parametros
para la determinacion de la competencia.
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Ademas la sentencia separ6 dos supuestos. La decision 2.1 regula crimen
organizado y vincula su aplicacion a los parametros del articulo 369 del COIP. El
2.2, corregido por auto, identifica separadamente los delitos relacionados con
corrupcion del parrafo 98.

Los articulos 7 y 9 de la Resolucion 187-2026 agrupan ambas categorias y afiaden
una referencia a la intervencion de una estructura criminal organizada. Una lectura
literal podria extender ese requisito también a los delitos de corrupcion,
restringiendo la competencia que la Corte delimitdé de manera diferenciada.

Cargo C. El punto 2.4 se incumple por confesidn del propio acto

La interpretacion condicionada rige hasta que la Asamblea Nacional realice las
adecuaciones normativas. La Disposicion Transitoria Cuarta de la Resolucion 187-
2026 comienza reconociendo que la Asamblea aun no lo ha hecho. El Consejo
admite que la condicion para el cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte
Constitucional sigue plenamente vigente y, acto seguido, la sustituye por regulacion
propia. No hay margen para alegar buena fe interpretativa: el acto se auto incrimina
en su primera linea.

Cargo D. Vacio normativo en las circunstancias complementarias

Los articulos 7 y 9 de la Resolucion 187-2026 condicionan la competencia
especializada a que la perpetracion obedezca a la intervencion de una estructura
criminal organizada y concurran las circunstancias complementarias determinadas
normativamente. La norma que las determinaba era el articulo 4 de la Resolucién
190-2021, derogada. ElI Anexo 1 de la nueva Resolucion es solo un listado de
delitos y no contiene criterio alguno sobre circunstancias complementarias.

La competencia queda entonces remitida a un referente inexistente, con el
agravante de que el punto 2.3 del decisum ordenaba resolver los conflictos de
competencia en concordancia con esos parametros hoy derogados. EI mecanismo
que la Corte mando aplicar quedo inoperante por obra del obligado a aplicarlo, con
vulneracion del derecho a la seguridad juridica del articulo 82 de la Constitucién en
los términos en que la propia sentencia lo definio: certidumbre y previsibilidad.

Cargo E. Incumplimiento del punto 4 y de la finalidad protectora de la
sentencia

El punto 4 ordeno poner la decision en conocimiento de los jueces especializados
e informar a la Corte. Lo ocurrido es lo contrario de una politica sostenida de
fortalecimiento: la dependencia se suprimid por resolucion adoptada en sesién
extraordinaria, sustentada en cuatro “informes técnicos” de las areas escogidas por
el 6érgano administrativo: Gestion Procesal, Mejora Continua, Asesoria Juridica
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fechados el mismo dia de la sesion del Pleno y alineados con el discurso
institucional con el cual se ha pretendido justificar lo resuelto en la Resolucion 187-
2026 del Pleno del Consejo de la Judicatura; en los cuales tan siquiera se considera
la sentencia 9-22-IN/22 y por ende, a los cargos ya sustentados se suma el
siguiente: El Consejo de la Judicatura si bien dio cumplimiento inicial al numeral 4
de la sentencia al momento de su emision por parte de la Corte, en la 187-2026 ni
siguiera ha considerado, este aspecto; es decir, tan siquiera ha considerado poner
en conocimiento de los jueces cuyas competencias modifico la sentencia emitida
por la Corte y mucho menos informar a la Corte la existencia de la Resolucion 187-
2026, que incide directamente en el cumplimiento de la sentencia por los aspectos
antes expuestos, entre estos, la derogatoria de la Resolucion 190-2021 que la
sentencia orden6 como referente.

Cabe indicar que pese a los cuatro “informes técnicos” que sustentaron lo resuelto
por el Consejo de la Judicatura en la Resolucién 187-2026; es evidente que no se
contd con informes de talento humano ni de las areas administrativas financieras
ya que inclusive hasta la presente fecha, pese a los “traslados administrativos”
ordenados con vigencia desde las 17h00 del 14 de septiembre de 2026, el
accionante Renan Eduardo Andrade Castillo ain no cuenta con accion de personal
fisica firmada solo un numero enviado por mail.

Cargo F. Fraude a la cosa juzgada constitucional

Bajo los cargos analizados, resulta claro que el efecto util de la Sentencia 9-22-
IN/22 que ya analizo la ley art. 230.1 y la resolucion 190-2021 que daba la normativa
de la operatividad de las unidades especializadas, ahora se neutraliza una
sentencia constitucional mediante un acto administrativo de rango inferior al que
fue objeto del control; en este contexto, permitir que el 6rgano destinatario de una
prohibiciébn expresa la eluda expidiendo un nuevo acto con idéntico contenido
vaciaria de sentido la garantia del articulo 436 numero 9 de la Constitucion.

VII. Fundamentos de derecho complementarios

Juez competente y predeterminado por la ley

El articulo 76 numero 3 de la Constitucion dispone que solo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento; el niumero 7 letra k del mismo articulo garantiza el derecho
a ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Esta
Corte ha sostenido que la garantia del juez natural comprende la predeterminacion
de la autoridad jurisdiccional a quien la Constitucion y la ley han atribuido la facultad
de conocer y resolver determinados asuntos (sentencia N.° 1598-13-EP/19, parrafo
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17, citada en el parrafo 107 de la Sentencia 9-22-IN/22). La Corte Interamericana,
en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela (sentencia de 17 de noviembre de 2009,
Serie C N.° 206), ha precisado que el juez natural es aquel cuya competencia esta
fijada por ley con anterioridad al hecho.

La Sentencia 9-22-IN/22 descarté la afectacion al juez natural precisamente porque
la competencia material y geografica de las judicaturas especializadas habia sido
determinada en el COFJ, que es la ley correspondiente para el efecto (parrafo 108).

La Resolucion 187-2026 hace lo contrario: traslada por via administrativa a
juzgadores ordinarios una competencia que la ley organica atribuye a 6rganos
especializados que la misma ley ordena que existan, y fija por resolucion el catalogo
de delitos que delimita esa competencia; por tanto, el presupuesto sobre el cual la
Corte construyd su respuesta en la sentencia ha desaparecido.

Motivacion de los actos del poder publico

El articulo 76 nimero 7 letra | de la Constitucidén exige que las resoluciones de los
poderes publicos sean motivadas, y sanciona con nulidad los actos que no lo estén.
Esta Corte ha fijado el estandar en la sentencia N.° 1158-17-EP/21: una motivacion
es suficiente cuando contiene una fundamentacion normativa y una
fundamentacioén factica suficientes, y es aparente cuando, pese a tener apariencia
de motivacion, incurre en incoherencia, inatinencia, incongruencia o
incomprensibilidad.

La Resoluciéon 187-2026 incurre en motivacion aparente por incoherencia: invoca
como fundamento el articulo 264 numero 8 letra b del COFJ y sobre esa
competencia efectia disposiciones que derivan en los incumplimientos a la
sentencia 9-22-IN/22 antes identificados; si bien reconoce en sus considerandos
que los articulos 230.1 a 230.3 del COFJ determinan la existencia de los 6rganos
gue a continuacion suprime; y sustenta la necesidad de la supresion en una
presunta “baja carga procesal” que el propio Consejo de la Judicatura ya conocio
previo a la Resolucién 042-2026, aprobada en Sesion Ordinaria N.° 030-2026 de
12 de marzo de 2026, en la cual el Pleno retiré a las dependencias especializadas
la competencia en garantias jurisdiccionales, suprimiendo el numeral 2 del articulo
3 y el numeral 2 del articulo 8 de la Resolucion 190-2021, y dispuso en su
Transitoria Primera que dejaran de conocer esas causas.

Seis meses después, la Resolucion 187-2026 suprime esas mismas dependencias
invocando como motivacién “la baja carga procesal”; asi, el Consejo redujo la
competencia, midié la carga resultante y presentdé esa medicion como prueba de
que la existencia de las unidades especializadas no se justificaba, sin declarar ni
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descontar el efecto de su propio acto previo. Una motivaciéon construida sobre un
hecho imputable al decisor y que no satisface el estudio técnico que exige el articulo
157 del COFJ.

Sin perjuicio de lo expuesto, mas grave aun resulta la contradiccion técnica del
propio Consejo; ya que hace seis meses, la Resolucion 042-2026 considero,
conociendo ya la carga procesal de las judicaturas especializadas, que era
necesaria la dedicacion exclusiva a la especialidad ante las diferencias procesales
entre los casos de criminalidad compleja frente a loa casos de justicia ordinaria.
Mas, a la presente fecha, los articulos 7 y 9 de la Resolucion 187-2026 trasladan
las causas de corrupcion y crimen organizado a juzgadores que conservan integras
sus competencias penales, contravencionales y constitucionales.

El mismo érgano, la misma norma, las mismas areas técnicas del Consejo de la
Judicatura, con un cambio de decision absolutamente contrapuesto en seis meses
de distancia.

El articulo 157 del COFJ, que exige estudio técnico previo gque justifigue la
necesidad de modificar la competencia, no se satisface con informes fechados el
dia de la sesidon. En sede administrativa, el articulo 105 del Cdodigo Organico
Administrativo sanciona con nulidad el acto contrario a la Constitucién y a la ley, el
gue viola los fines para los que el ordenamiento otorgd la competencia al érgano, y
el dictado sin competencia por razén de la materia.

Cadena documental que sustento la Resolucion 042-2026

Documento Fecha Contenido / funcién
CJ-DG-2026-0660-MC | 06-03- Direccibn General ordené analizar el
(CJ-INT-2026-06171) |2026 requerimiento de los jueces y sefial6 como

problema el incremento sustancial de carga
y exigencia técnica por causas
constitucionales; dispuso mesas de trabajo

e informes.
CJ-DNGP-2026-1909- |11-03- Gestion Procesal remitié el informe técnico
M 2026 sobre el requerimiento de los juzgadores
especializados.
CJ-DNDMCSJ-SNID- | 11-03- Innovacion y Desarrollo remitio el informe
2026-0002-MC + 12026 técnico denominado “Precision de la
Informe  DNDMCSJ- competencia...” de la Unidad y el Tribunal
SNID-INF-2026-005 especializados.
CJ-DNP-2026-0560-M | 12-03- Planificacion emitié informe técnico sobre la
+ Informe DNP-SSIG- | 2026 precision de competencia.
IT-2026-005
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Documento Fecha Contenido / funcioén
CJ-DG-2026-1478-M | 12-03- Direcciobn General puso en conocimiento
2026 del Pleno los documentos técnicos.
CJ-DNJ-2026-0280-M | 12-03- Asesoria Juridica remitio informe juridico y
2026 proyecto de resolucion, recomendando su
aprobacion.

Contraste objetivo entre marzo y septiembre de 2026

Marzo de 2026 -|Septiembre de 2026 -|Relevancia para el
Resolucion 042 Resolucion 187 cumplimiento
Se identifica que las|La competencia | La autoridad debe
causas constitucionales | especializada pasa a|explicar, con datos
elevan sustancialmente la | judicaturas gue | comparables, por qué
carga y exigencia técnica | conservan competencia |aquello que en marzo
de los despachos | penal ordinaria, | justifico separar funciones
anticorrupcion. contravencional y|deja de afectar la
constitucional. especializacion seis

meses después.

Se procura que los jueces
especializados se
concentren en procesos
penales de corrupcion y
crimen organizado.

Se integra la competencia
nacional especializada a
organos ordinarios
existentes.

Refuerza la necesidad de
verificar que la
especializacion sea
material y no Unicamente
nominal.

Se reforma puntualmente
la Resolucion 190-2021,
manteniendo el resto de
su arquitectura pero se
les quita acciones
constitucionales para
dedicacién exclusiva.

Se deroga por completo
la Resolucion 190-2021.

Importa para el decisorio

2.3, que incorporo
expresamente los
pardmetros de esa

resolucién para conflictos
de competencia.

La medida se apoya en
informes  técnicos vy
juridicos especificos.

La Resolucion 187 cita
informes  técnicos y
juridicos  emitidos el
mismo 7 de septiembre.

Justifica requerir el
expediente administrativo
completo, datos SATJE,
metodologia, anexos,
metadatos y actas de
trabajo.

Este contraste no convierte a la Resolucidon 042-2026 en parametro autbnomo de
constitucionalidad ni implica que la Administracién no pueda cambiar de criterio. Su
relevancia es probatoria: una variacion tan intensa de disefio institucional exige una
explicacion técnica suficiente, verificable y compatible con las condiciones
vinculantes bajo las cuales la Corte declar6 constitucional el articulo 230.1 del
CORJ.
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Independencia judicial en la jurisprudencia de esta Corte

Esta Corte ha sefalado que la independencia judicial constituye un limite a las
atribuciones del Consejo de la Judicatura, y ha condicionado la constitucionalidad
de sus facultades disciplinarias a que no se conviertan en un mecanismo de presion
sobre las decisiones jurisdiccionales (sentencia N.° 3-19-CN/20, con cita del caso
Chocron Chocron vs. Venezuela). EI mismo razonamiento alcanza a las facultades
de organizacion: el articulo 168 numero 1 de la Constitucion garantiza la
independencia interna y externa de los 6rganos de la Funcién Judicial, y el articulo
170 sujeta el ingreso, la promocion, la evaluacién y la permanencia en la carrera
judicial a criterios objetivos y a concurso de méritos y oposicion.

El articulo 101 del COFJ, que permite trasladar a los servidores judiciales por
necesidad del servicio, no es una habilitacion en blanco, es una potestad reglada
por la motivacion exigida en el articulo 76 namero 7 letra | de la Constitucion, y no
puede emplearse para redistribuir en bloque, por notificacion sin accién de
personal, a juzgadores seleccionados mediante un concurso especifico para una
jurisdicciéon especializada que la ley organica cred y que la Corte ya ha analizado
su constitucionalidad.

Un traslado colectivo que sigue a la supresion administrativa de la unidad
especializada por parte del 6rgano no es un acto de gestion del talento humano: es
la ejecucion de una decision que altera la estructura de la jurisdiccion y la
competencia, y como tal debe someterse a las garantias del articulo 170 de la
Constitucion y a los estandares interamericanos que se desarrollan en la seccion
siguiente.

Obligaciones internacionales en materia de corrupcién y crimen organizado

La Sentencia 9-22-IN/22 identific6 el fin constitucional de las judicaturas
especializadas en el articulo 3 nimero 8 de la Constitucién y en los compromisos
asumidos por el Ecuador bajo la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion (parrafos 48, 53, 54 y 102 a 103). Esta ultima obliga a los
Estados Parte a adoptar medidas para reforzar la integridad del poder judicial sin
menoscabo de su independencia (articulo 11) y a cerciorarse de que disponen de
organos o personas especializadas en la lucha contra la corrupcién, dotados de la
independencia necesaria para desempefar sus funciones con eficacia y sin
presiones indebidas (articulo 36). La supresion de las dependencias especializadas
mediante un acto administrativo que incumple la sentencia 9-22-IN/22 carente de
estudio previo, seguida del traslado de sus jueces sin analisis individual, es una
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medida regresiva respecto de esos compromisos, y contradice la premisa sobre la
cual la Corte declaro proporcional el disefio examinado.

VIIl. Afectacion personal y directa

El incumplimiento no nos alcanza so6lo como ciudadanos interesados en la
legalidad, sino también como titulares de situaciones juridicas individualizadas. Hay
afectaciones comunes a ambos y una afectacién especifica de cada uno.

Afectaciones comunes

Pérdida del marco normativo de nuestra funcion. Ejerciamos jurisdiccion
especializada cuya competencia material dependia del referente que la Corte fijo.
Derogado ese referente y sustituido por otro de origen administrativo, quien deba
resolver sobre esa competencia lo hard con base en un parametro que la Corte
declaré que el Consejo no podia dictar, y toda decision queda expuesta a posibles
vicios de nulidad; lo cual no resulta ajeno a nuestra actual realidad, pese al traslado
a otros drganos jurisdiccionales en distintas circunscripciones territoriales sin
competencia nacional, ya que como consecuencia de la decisiébn administrativa no
mantenemos competencia nacional ni especializada en corrupcién y crimen
organizado, mas sin embargo en virtud de la disposicion transitoria segunda de la
Resolucion 187-2026 debemos mantenernos en el conocimiento de las causas de
la unidad especializada bajo los parametros que no se encuentran determinados
en la ley, prevencion de la competencia por ejemplo, sino bajo los criterios sin
sustento juridico real por parte del 6rgano administrativo.

Afectacion de cargos obtenidos por concurso diferenciado. La Disposicion
General Segunda ordena agotar el banco de elegibles de los jueces con
competencia en estos delitos para designarlos jueces penales en la judicatura que
la necesidad institucional requiera. Es la conversién administrativa de un cargo
especializado en una plaza movible, sin procedimiento individual y sin motivacion
referida a la situacion individual de cada uno.

Seguridad personal. Ambos no solo conservamos a nuestro cargo causas por
delincuencia organizada y corrupcion en virtud de la disposicién transitoria segunda
de la Resolucién 187-2026 del Pleno del Consejo de la Judicatura; sino que durante
el ejercicio de la magistratura en la unidad judicial especializada suprimida,
conocimos no una ni dos ni tres causas, sino multiples procesos en contra de
importantes estructuras de delincuencia organizada, ordenando medidas
cautelares millonarias en contra de las mismas y sus patrimonios.
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En este contexto, la sentencia constitucional configuré la seguridad personal de los
operadores de justicia una condicion de validez del disefio institucional; sin
embargo, el cambio de sede y de estructura alteré esas condiciones sin evaluacion
previa alguna de los riesgos a los cuales nos vemos expuestos.

Adjunto parte policial del riesgo real de la Unidad Judicial de Carcelén.

Afectacion especifica de la jueza Karol Gissela Zambrano Macias: cambio de
especialidad

La segunda accionante no fue reubicada en una judicatura penal ordinaria, sino en
una unidad de violencia contra la mujer o miembros del ntcleo familiar con sede en
Tumbaco. Esa reubicacion desmiente, con un hecho, la tesis central que el Consejo
ha sostenido publicamente para defender la Resolucion 187-2026: que la
especialidad no se eliminé sino que se ampliod, y que el perfil del juez anticorrupcion
equivale al del juez penal.

Las judicaturas de violencia contra la mujer o miembros del nacleo familiar
constituyen una especialidad propia, prevista en el articulo 232 del COFJ, con
competencias, perfil de seleccion y exigencias de formacién distintas tanto de la
jurisdiccion penal ordinaria como de la jurisdiccion especializada en corrupcion y
crimen organizado. El articulo 11 del COFJ, que el Consejo invoca para justificar la
multicompetencia por carga procesal, autoriza que un juez ejerza Vvarias
especializaciones en lugares con escasa poblacién de usuarios o en atencion a la
carga procesal; no autoriza trasladar a una jueza seleccionada por concurso
especifico para una especialidad, por una temporalidad definida de 5 afios, a otra
especialidad distinta, sin concurso y sin motivacién individual. Ese traslado vulnera
el articulo 170 de la Constitucién, que somete la carrera judicial a criterios objetivos
y a concurso de méritos y oposicién, y vacia el argumento de la ampliacién de la
especialidad.

Hay una consecuencia adicional para los justiciables. Las causas de violencia
intrafamiliar que ahora conocera la segunda accionante quedan a cargo de una
juzgadora a quien la propia Resolucion 187-2026, en su Disposicion Transitoria
Tercera, considera necesitada de capacitacion en la materia de la que proviene; y
ninguna disposicion preve su formacion actual en la materia especial a la que fue
destinada. El Consejo tratd la especialidad como una etiqueta administrativa
intercambiable, que es exactamente lo que la Sentencia 9-22-IN/22 excluy6 al
sostener, en sus parrafos 120 y 127, que la especializacion debe contribuir a la
calidad de la administracion de justicia mediante juzgadores con conocimientos
especificos en los delitos que deben juzgar.
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Afectacion especifica del primer accionante

La condicién de salud del primer accionante y las omisiones en su traslado se

desarrollan en la seccion IX.

Estandares interamericanos aplicables

La Corte Interamericana ha establecido que la independencia judicial incorpora tres
garantias: un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la
garantia contra presiones externas.

Caso

Estandar invocado

Apitz Barbera y otros vs.
Venezuela, sentencia de 5 de
agosto de 2008, Serie C N.°
182

Un organo administrativo de gobierno judicial
separa juzgadores de un tribunal especializado.
La libre remocion fomenta la duda objetiva del
observador sobre la posibilidad efectiva de
decidir sin temor a represalias.

Corte Suprema de Justicia
(Quintana Coello y otros) vs.
Ecuador, sentencia de 23 de
agosto de 2013, Serie C N.°
266

Cuando se afecta de forma arbitraria la
permanencia de los jueces en su cargo se
vulnera la independencia judicial convencional.
Los jueces cuentan con garantias reforzadas
frente a los demdas funcionarios publicos.

Tribunal Constitucional
(Camba Campos y otros) vs.
Ecuador, sentencia de 28 de
agosto de 2013, Serie C N.°
268

La separacion del cargo debe obedecer
exclusivamente a causales permitidas, por
proceso con garantias judiciales o por
cumplimiento del periodo. Los Estados deben
garantizar la independencia judicial en su faceta
institucional, porque la afectacion masiva de

juzgadores amenaza el Estado de Derecho.

Reverdn Trujillo VS.
Venezuela, sentencia de 30
de junio de 2009, Serie C N.°
197

La garantia de inamovilidad no se reserva a los
jueces titulares vitalicios: quienes ejercen la
funcién con nombramientos sujetos a condicion
también tienen derecho a cierta estabilidad, y su
separacion exige procedimiento y causa. El
Estado debe garantizar que el juez no sea
removido por razones ajenas a su desempeiio.

Chocroén Chocroén VS.
Venezuela, sentencia de 1 de
julio de 2011, Serie C N.° 227

La libre remocidon de jueces, ejecutada por un
organo de gobierno judicial sin motivacion ni
procedimiento, viola la independencia judicial y el
debido proceso. La falta de motivacion impide al
afectado conocer las razones y ejercer su
defensa.
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Caso Estandar invocado

Lopez Lone y otros vs. La independencia judicial tiene una dimension
Honduras, sentencia de 5 de | institucional, relativa al Poder Judicial como
octubre de 2015, Serie C N.° | sistema, y una dimension individual, relativa a la
302 persona del juez. Ambas deben protegerse frente
a injerencias de érganos internos o externos.

Aguinaga Aillon vs. Ecuador, | Condena reciente al Estado ecuatoriano.
sentencia de 30 de enero de | Quienes ejercen funcién jurisdiccional gozan de
2023, Serie C N.° 483 garantias reforzadas de estabilidad vy
permanencia. La potestad de separarlos, aun
cuando exista formalmente, solo puede ejercerse
por el procedimiento y las causales previstas en
la ley, nunca por vias alternativas o por razones
distintas al desempefio del cargo.

Estos estandares se complementan con los Principios Béasicos relativos a la
Independencia de la Judicatura, adoptados por las Naciones Unidas en 1985, cuyos
principios 11 y 12 exigen que la ley garantice la permanencia en el cargo y la
inamovilidad de los jueces, y cuyo principio 18 limita la suspensién o separaciéon a
causas de incapacidad o comportamiento que los inhabilite. El pronunciamiento de
la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la Independencia de los
Magistrados y Abogados, emitido el 8 de septiembre de 2026 a propésito de la
Resolucién 187-2026, confirma que la medida impugnada se percibe
internacionalmente como una afectacién a esos principios.

Precision necesaria. En tres de los casos interamericanos invocados hubo
destitucion o cese de los juzgadores, en nuestro caso no; conservamos el cargo y
fuimos trasladados. La invocacion es por ratio y no por identidad factica: lo que se
invoca es, primero, la comprension de la inamovilidad como proteccion frente a
decisiones que alteran la permanencia en el puesto sin procedimiento individual ni
causal legal; y segundo, la dimension institucional de la independencia, que protege
al érgano jurisdiccional como estructura. Bajo ese segundo estandar, la supresion
por acto administrativo de un érgano cuya existencia manda la ley organica y la
cual ha sido declarada constitucional por la Corte bajo las condiciones propias de
la sentencia es el supuesto central y no requiere que ningun juez haya sido
destituido.

Se invocan asimismo el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en cuanto garantiza el derecho a un tribunal competente, independiente
e imparcial establecido con anterioridad por la ley, y los articulos 168 nimero 1y
170 de la Constitucion sobre independencia de la Funcion Judicial y carrera judicial.
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Esta demanda no sostiene que la Sentencia 9-22-IN/22 haya inmovilizado
indefinidamente la estructura administrativa creada en 2021. El Consejo de la
Judicatura conserva atribuciones legales para organizar, crear, modificar o suprimir
dependencias, siempre dentro de la Constitucion, la ley, los estudios técnicos
exigibles y los efectos vinculantes de las decisiones constitucionales.

La pretension es mas estrecha: que la Corte verifique si actos posteriores del propio
Consejo de la Judicatura en particular la Resolucion 187-2026 ejecutan
defectuosamente los decisorios 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 y 3 de la Sentencia 9-22-IN/22.

Tampoco se pretende mediante esta via establecer la validez general de la
Resolucion 187-2026 conocemos que para eso existe la accidon de
inconstitucionalidad.

El objeto se limita a determinar si actuaciones administrativas sobrevenidas en
2026 desconocen, vacian, alteran o ejecutan defectuosamente mandatos concretos
y efectos vinculantes de la Sentencia 9-22-IN/22, particularmente en materia de
reserva de ley, delimitacion del catalogo de delitos, diferenciacion entre corrupcion
y crimen organizado y mecanismos de competencia, sobre todo a fin del respeto al
debido proceso y la seguridad juridica.

La Sentencia 188-22-1S/24, recogiendo las sentencias 26-18-1S/21, 28-18-1S/21 y
30-18-1S/21, precis6 que una decision de control abstracto solo puede ser objeto
de accion de incumplimiento cuando incluya obligaciones concretas de hacer o no
hacer, expresas, directas y exigibles, dirigidas a un sujeto determinado y
verificables por la Corte. Esta demanda sostiene que los decisorios 2 y 3 contienen
pardmetros obligatorios dirigidos, entre otros, al Consejo de la Judicatura.

La controversia actual surge de actos inexistentes al momento del archivo: la
Resolucién 187-2026 de 7 de septiembre de 2026, la supresion de las
dependencias especializadas, la redistribucion de la competencia nacional y el
traslado de todos los jueces incluido los accionantes. Estos hechos son posteriores
en mas de tres afios al Auto de archivo y, por tanto, no pudieron ser materialmente
examinados en aquella fase de seguimiento.

La Sentencia 13-22-1S/24, aunque fue dictada en un contexto de ejecucion por juez
de instancia distinto al presente, establecio un criterio relevante: la existencia de un
auto de archivo no impide per se una nueva verificacion cuando aparece un acto
ulterior que afecta el cumplimiento de una decision constitucional. La Corte definié
el acto ulterior como una actuacién posterior a la ejecucion de la decision judicial
orientada a defraudar su cumplimiento real. Invocamos este precedente de manera
analdgica y prudente: no afirmamos de antemano una intencion defraudatoria, sino
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que solicitamos verificar si la reorganizacion de 2026 produjo un efecto material
incompatible con los mandatos vinculantes de la Sentencia 9-22-IN/22.

En consecuencia, la existencia del Auto de archivo no se oculta ni se presenta como
irrelevante; constituye una cuestion previa que la Corte debera ponderar junto con
la naturaleza de los actos sobrevinientes de 2026. La tesis de los accionantes es
que el archivo cerrd el seguimiento de las medidas entonces verificadas, pero no
puede convertirse en autorizacion para que, afios después, la autoridad obligada
desconozca un condicionamiento constitucional que continda integrando el
ordenamiento mientras no sea modificado por la via juridica correspondiente.

Subsidiariamente, si la Corte estima que, debido al Auto de archivo 9-22-IN/23 o0 a
la naturaleza de la Sentencia 9-22-IN/22, la controversia no debe tramitarse como
una causa IS autébnoma, solicitamos que este escrito sea puesto en conocimiento
del Pleno en ejercicio de la potestad de ejecucion directa prevista en el articulo 164
numeral 4 de la LOGJCC y el articulo 96 numeral 3 del RSPCCC, y que se disponga
la incorporacion de copia certificada al expediente 9-22-IN para la decision procesal
gue corresponda. Esta peticion subsidiaria no implica desconocer el archivo, sino
evitar que una cuestién de nomenclatura procesal impida a la Corte pronunciarse
sobre el alcance de sus propias decisiones.

IX. Condicion de grupo de atencion prioritaria

Esta seccidn se refiere inicamente al primer accionante. No funda la legitimacion,
que ya quedoé establecida para ambos comparecientes. Funda la priorizacion del
tramite y un cargo accesorio de falta de ajustes razonables en su traslado.

Marco constitucional

El articulo 35 de la Constitucion incluye a las personas que adolecen de
enfermedades catastréficas o de alta complejidad entre quienes reciben atencion
prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. El articulo 50 garantiza
a esas personas atencion especializada y gratuita en todos los niveles, de manera
oportuna y preferente. El articulo 11 nimero 2 prohibe la discriminacion por estado
de salud.

El primer accionante Renan Andrade acredita esa condicion mediante el certificado
médico emitido por SOLCA, siendo importante considerar que particip6 y obtuvo el
primer mejor puntaje en el concurso para juez de Unidad, habiendo acreditado en
el mismo su condicion como parte de un grupo de atencion prioritaria; es decir, este
aspecto es de pleno conocimiento del Consejo de la Judicatura.
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Cargo accesorio: ausencia de ajustes razonables

Es especialmente grave si se considera que el parrafo 125 de la sentencia
encomendo al Consejo garantizar la estabilidad y la seguridad personal y laboral
de los operadores de justicia.

Un traslado masivo ejecutado por notificacion nocturna, sin resolucion individual
acorde con las circunstancias personales de cada uno, es la negacion practica de
ese mandato, agravada frente a quien pertenece a un grupo de atencién prioritaria.
Se deja constancia de que este cargo es accesorio: la demanda se sostiene
integramente aunque la Corte no lo acoja.

Queremos dejar constancia gue N0 somos expertos en constitucional pero
nuestro mayor objetivo al plantear esta accién de incumplimiento es que se
respete la sequridad juridica, el debido proceso, y asi evitar_sobre todo
nulidades procesales que afecten a comparferos jueces que hoy estan en esta
nueva unidad con estas competencias, el debido proceso de los procesados,
el trabajo de la Policia Nacional, la labor de los fiscales, ayudantes judiciales,
secretarios vy muchos otros funcionarios gue han venido trabajando por casi
4 afos en estas Unidades Especializadas, por 1o que ahora esto esta en sus
manos sefiores jueces de la Corte Constitucional.

X. Medidas cautelares

Solicitamos que, al avocar conocimiento, la Corte ante la verosimilitud, inminencia
y gravedad de los hechos disponga como medidas cautelares:

1. Que la Corte establezca las medidas urgentes provisionales de ejecucion de
la sentencia 9-22-IN/22, tendientes a garantizar su cumplimiento y eficacia,
para evitar mas dilaciones, posibles nulidades procesales, y riesgos en la
seguridad de los intervinientes.

2. Que la Corte dicte las medidas provisionales que estime pertinentes
orientadas a detener los riesgos personales que actualmente afectan a los
jueces que integrabamos la unidad judicial especializada suprimida, sus
equipos de trabajo, asi como los fiscales, defensores y demas sujetos
procesales considerando que eso también se pronuncio la corte en relacion a
la seguridad de los operadores de justicia.

3. Que se tome en cuenta la situacion previa a esta demanda de parte de los
accionantes, a fin de que se evite cualquier situacion o retaliacion, y se
garantice nuestros derechos.
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Xl. Pretensioén

Con

los fundamentos expuestos, solicitamos que el

Constitucional:

1.

expuestas en la presente demanda.

Pleno de la Corte

Admita a tramite esta accion de incumplimiento y la priorice, por las razones

Declare el incumplimiento de los puntos 2: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4; 3y 4 del

decisum de la Sentencia N.°© 9-22-IN/22

Deje sin efecto, toda disposicion de parte del Consejo de la Judicatura que

contravenga la sentencia 9-22-in/22

Disponga la restitucion de las condiciones institucionales cuya observancia

hizo constitucional el disefio examinado.

La accion es de cuantia indeterminada y de tramite gratuito.

XIl. Prueba y anexos

N.° | Documento Acredita

1 Sentencia N.° 9-22-IN/22 La decision cuyo incumplimiento
se demanda

2 Resolucion 187-2026, con su Anexo 1 | EI acto de incumplimiento; en
especial la Disposicién Transitoria
Cuarta y la Derogatoria Primera

3 Resolucién 190-2021 El referente normativo derogado
al que remite el punto 2.3 del
decisum

4 Resolucién 042-2026, de 12 de marzo A Retiro previo de la competencia

de 2026 constitucional y  transcripcion

integra del articulo 264 numero 8
letra b del COFJ

5 Resolucién 129-2026 Declaratoria de necesidad
extraordinaria 'y  emergente,
previa a la supresion

6 Resolucion 083-2025 Creacion de las dependencias
especializadas de lo
constitucional

7 Resolucién 173-2023 Reforma intermedia del marco
creado en 2021

8 Resoluciones del concurso de jueces | Perfil diferenciado y titulo de los

anticorrupcion

cargos
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N.° | Documento Acredita
Actos de nombramiento de ambos | Calidad de jueces de Ila
accionantes dependencia suprimida
10 Notificaciones de traslado de ambos | Ejecucion sin resolucion
accionantes, con indicacion de la  individual del Pleno; en el caso de
dependencia de destino de cada uno | la segunda accionante, destino a
una judicatura de especialidad
distinta
11 Certificacion meédica del primer | Pertenencia a grupo de atencion
accionante prioritaria, con pedido de reserva
12 | Certificacion de causas a cargo de | Afectacion concreta y aplicacion
cada accionante al 7 de septiembre de | de la Disposicion Transitoria
2026 Segunda
13 Resolucion de creacion y perfil de | Que se trata de una especialidad

seleccién de la judicatura de violencia

distinta, con requisitos propios

intrafamiliar de Tumbaco a la que fue
destinada la segunda accionante

Prueba que se solicita requerir al Consejo de la Judicatura

Expediente integro de la Sesién Extraordinaria N.° 131-2026, con acta y
grabacion.

Memorando Circular CJ-DNGP-2026-0543-MC, Informe Técnico DNDMCSJ-
INF-2026-004, Memorando CJ-DNJ-2026-0202-M y Memorando CJ-DNP-
2026-1763-M, con constancia de hora de suscripcion y remision.

Original y registro de generacion en el sistema de gestion documental del
insumo juridico citado como CJ-DNJ-2026-0202-M y como CJ-DNJ-2026-
0202-MC.

Informe de cumplimiento del punto 4 del decisum de la Sentencia 9-22-IN/22,

con su fecha de presentacion.

Actos administrativos que dispusieron los traslados individuales de los
diecinueve jueces, con su motivacion, y los informes que el Pleno anuncio
requerir sobre ellos.

Evaluaciones de riesgo y disposiciones sobre resguardo policial de los jueces
afectados, antes y después del 14 de septiembre de 2026.

Expediente integro de la Sesion Ordinaria N.° 030-2026, de 12 de marzo de
2026, y Memorando Circular CJ-DG-2026-0660-MC de 6 de marzo de 2026,
con constancia de hora de emision.

Pagina 28 de 29



Accion de incumplimiento - Sentencia N.° 9-22-IN/22 - Auto de aclaracidn y ampliacion No. 9-22-IN/22

— Informes técnicos DNDMCSJ-SNID-INF-2026-005 y DNP-SSIG-IT-2026-005,
y memorandos CJ-DNGP-2026-1909-M, CJ-DNP-2026-0560-M, CJ-DNJ-
2026-0280-M y CJ-DG-2026-1478-M.

— Libro de numeracion de las series DNDMCSJ-INF y DNDMCSJ-SNID-INF del
afio 2026.

— Estadistica de ingreso y despacho de las dependencias suprimidas,
desagregada por materia y por periodo anterior y posterior al 12 de marzo de
2026.

DECLARACION BAJO JURAMENTO.

Declaro bajo juramento, al amparo de lo previsto en el Art. 10 ordinal sexto de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que no he
presentado una demanda similar en contra de las mismas instituciones, por el
mismo objeto y con la misma pretension.

XIll. Notificaciones

Recibiremos notificaciones en los correos electronicos
renan.andrade@funcionjudicial.gob.ec y reacl5@agmail.com;
karol.zambrano@funcionjudicial.gob.ec y gisellazambrano84@gmail.com. A los
legitimados pasivos se los notificara en las direcciones sefialadas en la seccion Il.

lidar Gnicamente en FirmakC.
do electrénicamente por :

le
NAN EDUARDO
% ANDRADE CASTILL

AB. RENAN EDUARDO ANDRADE CASTILLO
C.C. N.2 1306671072

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
KAROL GISSELA
£ ZAMBRANO MACIAS

AB. KAROL GISSELA ZAMBRANO MACIAS
C.C. N. °0802760280
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