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ENMIENDA 3: AUTONOMIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.

(a) Situacion actual

299.

En el modelo constitucional aprobado por el constituyente en 2008, la Funcién

Judicial es independiente, asi expresamente lo sefiala el articulo 168 de la Constitucion:

300.

“La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio
de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios:

1. Los 6rganos de la Funcién Judicial gozaran de independencia interna y externa.
Toda violacién a este principio conllevard responsabilidad administrativa, civil y
penal de acuerdo con la ley.

2. La Funcién Judicial gozara de autonomia administrativa, econdmica y
financiera.”>!1(El subrayado no es del original)

Es decir, existe una garantia constitucional que busca que cada 6rgano de la Funcion

Judicial esté libre de injerencias internas y externas en sus funciones relacionadas a la
administracion de justicia. Ahora bien, de conformidad al articulo 178 de la Constitucion,
la Funcién Judicial esta conformada por cuatro tipos de érganos:>!?

301.

(i) Organos jurisdiccionales: son aquellos que administran justicia, a su vez son
cuatro: la Corte Nacional de Justicia, las cortes provinciales, los tribunales y
juzgados que establezca la ley y los juzgados de paz.

(i) Organo administrativo: es el 6rgano de ‘gobierno, administracién, vigilancia y
disciplina®™'3 el Consejo de la Judicatura.

(i) Organos auxiliares: son aquellos que asisten a los demds organos vy
comprenden el servicio notarial, los martilladores judiciales y los demas que
determine la ley.

(iv) Organos auténomos: son aquellos que, como su nombre lo indica deberfa
gozar de autonomia y son a su vez dos, la Defensoria Publica y la Fiscalia
General del Estado (FGE).

En este sentido, la Constitucién define a la FGE en el articulo 194 como:

“La Fiscalia General del Estado es un 6rgano auténomo de la Funcién Judicial,
unico e indivisible, funcionara de forma desconcentrada y tendra autonomia
administrativa, econémica y financiera. La Fiscal o el Fiscal General es su maxima
autoridad y representante legal y actuard con sujecion a los principios
constitucionales, derechos y garantias del debido proceso’!* (El subrayado no es
del original)
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Con lo cual, la FGE goza de dos garantias simultineamente — la independencia y la

autonomia — estas dos caracteristicas esenciales de este 6rgano han sido enfatizadas por la
Corte Constitucional:

303.

“34. En cuanto a los_fiscales y defensores publicos, que junto con los jueces estan
incluidos en el numeral 7 del articulo 109 del COFJ, aunque se diferencian de los
jueces en que no ejercen jurisdiccion, son servidores y servidoras publicos esenciales
en un sistema judicial independiente, que intervienen de forma directa, en el ambito
de sus funciones, en las causas que les correspondan. I.a Constitucién expresamente
ha establecido la autonomia institucional administrativa, econémica y financiera
tanto de la Fiscalia General del Estado (articulo 194 CRE) como de la Defensoria
Puablica (articulo 191 incisos 1 y 3 CRE). Ambas instituciones son 6rganos
auténomos de la Funcién Judicial, conforme al articulo 178 penultimo parrafo de
la Constitucién. Como tales, estos 6rganos gozan de independencia institucional
interna y externa, segin el articulo 168 numeral uno de la Carta Fundamental.” >13(El
subrayado no es del original)

Ahora bien, por un lado, la autonomia de una institucioén ‘se define por la falta de

condicionamientos que puedan interferir en la actuacion de fiscales y jueces, mientras que
la independencia se refiere a la actuacion objetiva apegada a lo que el marco normativo (...)
ausente de preferencias’.>1¢ Estos dos principios encuentran relacién entre si pues, si es que
no existe autonomia material, los fiscales siempre seran vulnerables a represalias
administrativas por sus acciones como operadores de justicia; 0o, como 6rgano dependera
presupuestariamente de otro para el cumplimiento de sus funciones.

304.

De conformidad con el articulo 194 de la Constitucion, se observa que la FGE es

un 6rgano autbnomo que debe gozar de:

@

(i)

(iii)

305.

siguien

Autonomia administrativa: esto se deberia traducir en la posibilidad de
manejar a su personal interno; lo que incluye la seleccion evaluacion, ascenso
y sancion de fiscales y demas personal.

Autonomia presupuestaria: esto deberfa implicar que la FGE tenga certeza de
la asignacion de los recursos financieros, sin estar supeditado a otro poder para
obtenetlos.

Autonomia financiera: posibilidad de dirigir y administrar los recursos
financieros asignados.

A pesar de estos principios, la Constitucién le otorga al Consejo de la Judicatura las
tes competencias en el articulo 181:

“Seran funciones del Consejo de la Judicatura, ademas de las que determine la ley:

(..)

2. Conocer y aprobar la proforma presupuestaria de la Funcién Judicial, con
excepcion de los 6rganos autbnomos. (...)
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3. Dirigir los procesos de seleccion de jueces v demais servidores de la Funcién
y

Judicial, asi como, su evaluacién, ascensos v sancién. Todos los procesos seran

publicos y las decisiones motivadas.”s!” (El subrayado no es del original)

306. El Consejo de la Judicatura tiene la competencia de dirigir cuatro procesos de los
jueces y los ‘demas servidores de la Funcién Judicial’. El Codigo Organico de la Funciéon
Judicial (COF]J) ha definido como ‘servidores judiciales’ a todos quienes integran la Funcién
Judicial, es decir en esta disposicion se incluye a los fiscales.>'® Con lo cual, en la practica la
FGE no goza de autonomia administrativa. Respecto de la autonomia presupuestaria, el
COF]J establece en el articulo 264:517

“FUNCIONES.- Al Pleno le corresponde: (...)

6. Elaborar la proforma presupuestaria de la Funcién Judicial que sera enviada para
su aprobacién segun la Constitucion. En el caso de los 6rganos autébnomos, deberan
presentar al Pleno del Consejo de la Judicatura su propuesta presupuestaria para su
incorporacién al presupuesto general de la Funcién Judicial;”>* (El subrayado no
es del original)

307. De lo anterior se observa que, aunque la Constitucion le reconoce a la FGE tres
tipos de autonomia, la normativa la ha mermado de tal manera, que este 6rgano requiere
del Consejo de la Judicatura para aprobar su propuesta presupuestaria; y, también para
seleccionar, evaluar, ascender y sancionar a su personal interno. Esto ha afectado la
autonomia y a la vez la independencia de la Funcién Judicial.

(b)  ldentificacion de la problemdtica

308.  Se han identificado los siguientes problemas que causan las regulaciones actuales en
la FGE:
(i)  Falta de autonomia de la FGE;
(i)  Déficit y baja calidad de personal especializado de la FGE;
(i)  Incremento de la delincuencia y la impunidad; vy,
(iv)  Desconfianza ciudadana en la FGE.

(1) Sobre la falta de autonomia administrativa.

309. El COFJ ha establecido carreras judiciales internas que ‘constituye un sistema’?!
que regula todos los aspectos administrativos, laborales, y de desempefio de los servidores
judiciales; esencialmente el ingreso, formacién, promocién, evaluacion y régimen
disciplinario.”?? La norma ha establecido dos tipos de carreas. La carrera administrativa que
comprende a todos quienes colaboran en la Funcién Judicial pero que no ejercen facultades
relativas a la operacion de justicia;®? estas a su vez son tres: la carrera judicial administrativa,
la carrera fiscal administrativa y la carrera defensorial administrativa. 52 Por otro lado, estan
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las carreras relacionadas a la operacién de justicia, que son tres: la carrera judicial
jurisdiccional, la carrera fiscal, y la carrera de la defensoria.’? El articulo 42 del COF]
solamente excluye de las carreras judiciales a:

“Las vocales y los vocales del Consejo de la Judicatura y sus suplentes, las juezas y
los jueces de la Corte Nacional de Justicia y las conjuezas y conjueces, la Fiscal o el
Fiscal General del Estado, la Defensora Publica o el Defensor Publico General, las
notarias y notarios y quienes prestan sus servicios en las notarias, asi como las
servidoras y servidores que desempefian labores en que prima el esfuerzo fisico
sobre el intelectual (...)”>%6

310. Conlo cual, en el caso de la FGE existen tres tipos diferentes de servidores, que, a
su vez, se sujetan a tres regimenes diferentes:

(i) Régimen especial de la maxima autoridad de la FGE: 1a o el Fiscal General
del Estado tiene un régimen de selecciéon particular -CPCCS- vy, esta
sometido a un régimen de control y fiscalizacion diferente>?’;

(i) Régimen de la carrera fiscal: para quienes presten sus servicios como
fiscales;>® y,

(i)  Régimen de la carrera fiscal administrativa: los demas servidores que
prestan sus servicios en la FGE. 5%

311. El presente proyecto de enmienda, se enfoca en el segundo y tercer punto. Con lo
cual a continuacién, se indica como funcionan los procesos administrativos de la FGE
respecto de la carrera fiscal y carrera fiscal administrativa, particularmente lo que
corresponde a:

(i)  La seleccion de fiscales;

(i)  La evaluacion y promocion de fiscales;

(i) La sancion de fiscales;

(iv) La formacién de fiscales; y,

(v)  Lavinculacién y desvinculacion de los demas servidores de la FGE.

La seleccion de fiscales.

312. En cuanto a la seleccion de fiscales, el articulo 264 del COF]J sefiala que es
competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura nombrar a los fiscales distritales y
agentes fiscales>, asf como también definir los procedimientos de seleccién ‘concursos de
oposicion y méritos’ de los servidores judiciales.>® Los funcionarios de la carrera fiscal
estan sometidos al régimen implementado en la carrera de la Funcién Judicial. ™

313. Ahora bien, el COF]J sefala que los procesos de seleccion para servidores de la
carrera fiscal deben ser publicos,” e inician con una resolucién motivada emitida por el
Pleno. Dentro del concurso de oposicién y méritos los postulantes deben cumplir
requisitos generales,” requisitos especificos™ y observar el perfil elaborado entre la FGE
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y el Consejo de la Judicatura™; es decit, se evidencia que incluso en la elaboracién de los
perfiles que deben cumplir los aspirantes a la carrera fiscal interviene de manera directa el
Consejo de la Judicatura. Los procesos de concurso tienen seis etapas: convocatoria,
calificacion, seleccién, impugnacion, formacion inicial*®’ y nombramiento, mismas que
son dirigidas por la Comisiéon de Administracion de Recursos Humanos del Consejo de la
Judicatura.”®

314. En otras palabras, desde el inicio del proceso de seleccién de servidores para la
carrera fiscal hasta la finalizacién de este, el Consejo de la Judicatura tiene el control de
cada una de las etapas. Esto ha causado varias dificultades, como la seleccion precaria de
fiscales y la falta de objetividad de los procesos.

315.  En cuanto a la seleccion precaria de fiscales, se observa que de cinco procesos que
se han ejecutado -en los afios 20115%, 2012540, 2013541 20145%2 y 20175 - se han creado
tres bancos de elegibles para agentes fiscales, servidores de la carrera fiscal administrativa
y cupos de ingreso a la escuela de formacion de fiscales correspondientes a los tres primeros
procesos. Estos bancos que se encontraban vigentes y fueron agotados en el afio 2020544,
es decir, hasta nueve afos después del inicio del primer proceso de seleccion. De esto, se
evidencia también que en los dos dltimos procesos de seleccion no se configuraron bancos
de elegibles lo que implica que los mismos no se llevaron a cabo con éxito pues finalizaron
en una declaratoria de nulidad de los procesos -siete y cuatro afos después de iniciarse los
mismos, respectivamente.>*

316.  Sin embargo, el problema mas grave ha sido la falta de objetividad de los procesos
y sus irregularidades. Asi, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
Transitorio (CPCCS-T) al evaluar al Consejo de la Judicatura, encontrd que estos procesos
estaban dirigidos para interferir en los 6rganos auténomos, asi sefialé que:

“(...) |[E]1 Consejo de la Judicatura (...) omitié supervisar y dirigir con transparencia
los concursos de ingreso a la funcién judicial. Ello, no solamente tuvo un efecto en
la calidad de la administraciéon de justicia, sino que también caus6 la falta de
credibilidad de estos concursos con los ciudadanos respecto del servicio publico.

El Pleno indica que, respecto del proceso de seleccion, las irregularidades han sido
encontradas en: (i) designacién de fiscales, en donde se eligié a autoridades sin

perijuicio de las calificaciones efectuadas en los concursos puiblicos, se modificaron

los reglamentos y se aplicaron de forma retroactiva y se designaron a funcionarios
postulados para otras provincias”.>* (El subrayado no es del original)

26 1 etapa de formacion se gestiona por la Escuela de la Funcién Judicial -instituciéon que cuenta con un Consejo
Directivo cuyos dos de sus miembros son delegados del Consejo de la Judicatura uno de los cuales preside dicho
Consejo Directivo.
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317. Como consecuencia de estos precarios y manipulados procesos de seleccion,
actualmente en el Ecuador existe un déficit de fiscales. Asi, mediante Resolucion Nro. 056-
FGE-2020-,""" 1a Fiscal General del Estado aprobé el Plan de Cobertura de la FGE a nivel
nacional para el periodo 2020 — 2021; este plan establece un analisis para determinar y
distribuir el nimero de agentes fiscales necesarios en el territorio ecuatoriano, de acuerdo
con la poblacién y el nimero de noticias del delito.

318. Lametodologia utilizada por la FGE?" para la determinacién del nimero 6ptimo de
servidores de la carrera fiscal a nivel nacional ha establecido un indicador basado en
estandares internacionales que sefiala que, por cada 100.000 habitantes deben existir ocho
fiscales; esto permite a la FGE cumplir con su misién constitucional de dirigir la
investigacion pre procesal y procesal penal a nivel nacional.*

319. Ahora bien, el Ecuador se encuentra dividido en 224 cantones a nivel nacional®”’;
en este sentido, segun datos oficiales remitidos por la FGE, la instituciéon cuenta con 905
unidades fiscales divididas en 167 cantones, lo que denota que, en 57 de ellos aun no existe
presencia institucional.” Del analisis realizado al distributivo posicional de la institucién,
se elaboré un comparativo del nimero de unidades fiscales a nivel nacional versus los
servidores de la carrera fiscal que laboran en cada una de las 24 provincias, evidenciando
que en la mayorfa de ellas existe un déficit de servidores de la carrera fiscal. Se ha
considerado la proyeccién de poblacién provincial al afio 2022,>' con relacién al nimero
de fiscales a mayo del afo 2022;>? tomando en cuenta el ideal ocho fiscales por cada
100.000 habitantes. Este calculo arroja el siguiente resultado:

PROVINCIA FISCALES ACTUALES DEFICIT DE FISCALES
MAYO DE 2022 MAYO DE 202228
Azuay 45 26
Bolivar 14 2
Cafiar 20 5
Carchi 14 1
Chimborazo 27 18
Cotopaxi 22 18
El Oro 46 13
Esmeraldas 26 23
Galdpagos 2 1
Guayas 172 190
Imbabura 25 14
Loja 25 18
Los Rios 35 42
Manabi 45 82
Morona Santiago 10 7
Napo 11 1
Orellana 8 5
Pastaza 7 3

27 Consejo de la Judicatura, Indicadores Estratégicos 2019, Ilustracién 3 Tasa de Fiscales Regional
28 Para calcular el déficit de fiscales se toma en cuenta la meta- “(...) Incrementar a 8 el nimero de fiscales por cada
100.000 habitantes (...)”
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Pichincha 194 74
Santa Elena 15 19
Santo Domingo Ts. 31 11
Sucumbios 10 9
Tungurahua 28 21
Zamora Chinchipe 13 0
A Nivel Nacional 845 602

TABLA 3: FUENTE NUMERO DE AGENTES FISCALES 553

320.  Se observa que existe un déficit de Fiscales a nivel nacional de 602 en relacién con
lo que determinan los estandares internacionales.>® Adicionalmente, solamente en una
provincia -Zamora Chinchipe- no existe déficit de fiscales y solamente en cuatro provincias
el déficit de fiscales es menor a cinco; particularmente en las provincias mas pobladas el
déficit incrementa: Guayas, Pichincha y Manabi son las provincias con mayor déficit, pero
Guayas supera por mas del doble a Manabi, que es la segunda provincia con mayor déficit.

321. Esto tiene serias repercusiones en la administracion de justicia. I.a FGE, al no tener
el control administrativo, se encuentra impedida de convocar a concursos de méritos y
oposicion para cubrir el mencionado déficit; asi como tampoco puede decidir sobre
aquellos servidores de la institucion que se encuentran en comisiones de servicios en otras
instituciones y que de acuerdo a la necesidad institucional deberfan volver a la FGE.

322.  Este déficit implica la lentitud de los procesos que son competencia de la FGE. Asi
se ha dicho que, en lo que respecta al sistema americano, ‘la sobrecarga y lentitud de los
sistemas penales provoco que en América Latina a partir de la década de 1980 muchos
paises emprendieran reformas a sus sistemas de justicia con el doble fin de hacerlos mas
garantistas y eficientes’.> Los equivalentes a la FGE en el Ecuador han tendido a adquirir
un rol protagénico al convertirse en el gran acusador publico. ‘El sistema reconoce que los
recursos disponibles para enfrentar exitosamente todos los delitos que se cometen
cotidianamente son insuficientes’.

La evaluacion y promocion de fiscales.
323. En cuanto a la seleccion de fiscales, el articulo 264 del COFJ sefiala:
“FUNCIONES.- Al Pleno le corresponde: (...)

1. Nombrar y evaluar a las juezas y a los jueces y a las conjuezas y a los conjueces
de la Corte Nacional de Justicia y de las Cortes Provinciales, juezas y jueces de
primer nivel, Fiscales Distritales, agentes fiscales y Defensores Distritales, a la
Directora o al Director General, miembros de las direcciones regionales, y
directores nacionales de las unidades administrativas; y demds servidoras y
servidores de la Funcién Judicial; (...)”>*’(El subrayado no es del original)
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324. El COFJ regula las categorias de la carrera fiscal y sefiala que esta tiene 10 categorias
que se ‘graduan en orden ascendente, desde el nimero uno hasta el diez>*8. Cuando un
agente fiscal ingresa a la categoria se lo gradua en el nimero uno. Asi mismo, se indica que,
a nivel territorial, existen representantes en cada seccion territorial que son designados por
concurso; para acceder a estos, los fiscales deben acreditar pertenecer al menos, a la tercera
categoria. >

325.  Ahora bien, una vez ingresado a una categoria de la carrera fiscal los fiscales
permanecen en esta por tres afios; cumplido este periodo procede la revision de su
expediente para que se resuelva respecto de ‘promocién o permanencia de categoria’ de
acuerdo con una serie de criterios de desempefio previstos en el COF]J.>0 Con la finalidad
de garantizar el cumplimiento de esta evaluacion, se prevé ala ‘falta de evaluacién oportuna’
como una falta grave del funcionario responsable de efectuarla. ¢!

326. Lapromocion de categorias dentro de la carrera fiscal se efectia de acuerdo con los
resultados obtenidos en la evaluacién de desempefio del servidor y en las pruebas de
conocimiento, practicas y psicoldgicas.’? Cabe recalcar que los procesos de promocion
deben tener una etapa de impugnaciéon®®y en los mismos se valora la participacion en los
diferentes procesos de formacién continua y capacitacion de la FGE y de la Escuela de la
Funcién Judicial>* Como se ha dicho anteriormente, las amplias facultades otorgadas al
Consejo de la Judicatura se traducen en que dicho 6rgano tenga el control de las diferentes
etapas de la promocion de categorias dentro de la carrera fiscal, pues la evaluacion se
encuentra a cargo de este; asi como también muchos de los procesos de capacitacion y
formacion continua que son valorados para efectos de la promocién y que se llevan a cabo
por la Escuela de la Funcion Judicial, entidad presidida por un delegado del mismo Consejo
de la Judicatura.

327. Es importante destacar que el articulo 36 del COF] ademas de establecer los
principios y reglas para los concursos de oposicion, indica que los mismos son aplicables a
los procesos de promocion y finalmente prescribe que el cumplimiento de dicha
disposicion depende de los reglamentos que el Consejo de la Judicatura dicte para el efecto;
es decir, la potestad reguladora de los procesos de promocién tampoco le pertenece a la
FGE.

328. Es importante acerca de los procesos de evaluacion de los servidores de la carrera
fiscal, que el Consejo de la Judicatura ha efectuado las siguientes gestiones: expidio el
Reglamento para el inicio de la Evaluaciéon de Desempefio y de Productividad de Agentes
Fiscales, Fiscales de Adolescentes Infractores y Fiscales Provinciales pertenecientes a la
Fiscalia General del Estado.>® Asi también, aprob¢ la reapertura de la fase de evaluacion
de desempefio y de productividad de la carrera fiscal; por lo que, en la actualidad el Consejo
de la Judicatura coordina de forma interinstitucional con la FGE para llevar a cabo el
proceso de evaluacion el cual se estimé durarfa un afio.>¢ De lo sefialado se evidencia que
el Consejo de la Judicatura ain no ha efectuado ningun proceso de evaluacion respecto de
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los servidores de la carrera fiscal asi como tampoco de la carrera fiscal administrativa, lo

que denota una falta de atencion al control de desempeno y productividad de quienes hacen
la FGE.

329. En este sentido, cabe sefialar que el Consejo de la Judicatura ha emitido un solo
instructivo para efectos de la promocion de las categorias 2 y 3 de la carrera fiscal de los
agentes fiscales y fiscales de adolescentes infractores, en el afio 2015;%7 proceso que recién
al mes de julio de 2022 -7 afios después- ha avanzado con la promocion de agentes fiscales
a la categorfa 2 de la carrera fiscal.’®® Esto, implica que el mencionado, ha sido el Gnico
proceso de promocion fiscal que se ha ejecutado.

330. Esta falta de atencién a la promocion en la carrera fiscal implica que el trabajo
efectuado por quienes son servidores de dicha carrera durante los tres afios que deben
pertenecer a las diferentes categorias en las que se encuentran no es debidamente evaluado
y tampoco reconocido a través de una resoluciéon motivada de promociéon o permanencia
de categoria; deteriorando asi, la calidad de la justicia y la profesionalizacioén de la carrera
fiscal. Esta situacion que serfa diferente de gestionarse por parte de la FGE, pues este es el
6rgano de la Funcién Judicial que se beneficiarfa de la constante evaluacién de sus
servidores de carrera y la consecuente promocion de estos.

La sancion de fiscales.

331. La potestad de sancion a los fiscales, asi como a los demas servidores judiciales es
parte de un proceso disciplinario que se encuentra reglado y que constituye una excepcion
al derecho a la estabilidad del que se encuentran revestidos los servidores judiciales. Al
respecto, el articulo 90 del COFJ sefala: ‘Las servidoras y servidores de la Funcién Judicial
gozaran de estabilidad en sus puestos o cargos. No podran ser removidos, suspendidos o
destituidos en el ejercicio de sus funciones sino con arreglo a la ley.” Este proceso se
encuentra regulado en el Capitulo VII ‘Prohibiciones y Régimen Disciplinario’ del Titulo
IT del COFJ.

332.  Respecto del régimen disciplinario, el articulo 102 del COFJ establece que ‘Las
prohibiciones y el régimen disciplinario que se contiene en este capitulo son aplicables a
todas las servidoras y servidores judiciales, sea que pertenezcan a las carreras judicial, fiscal,
de la defensorfa publica, incluida la division administrativa’.5%? Se resalta que la facultad de
sancion que tiene el Consejo de la Judicatura es amplisima: incluye incluso a las carreras
administrativas; quienes, ademas, se encuentran sujetos a la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa. >° En otras palabras, actualmente la FGE no cuenta con la
potestad ni siquiera de sancionar a un servidor administrativo.

333. El COFJ prevé cuatro tipos de sanciones disciplinarias que pueden ser impuestas
por el Consejo de la Judicatura: (i) amonestaciéon escrita; (i) sanciéon pecuniaria; (iii)
suspension del cargo sin goce de remuneraciéon por un plazo maximo de 30 dias; y, (iv)
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destitucion.>”! Ahora bien, para la aplicacion de estas sanciones, el COFJ prevé tres clases
de infracciones:

(i) Leves: son sancionadas con amonestacién escrita o pecuniaria e incluyen
conductas como: faltas, atrasos injustificados; utilizar instalaciones para
organizar eventos ajenos sus funciones; agredir a compafieros, entre otras.>’2

(i)  Graves: son sancionadas con la suspension del cargo e incluyen conductas
como: no firmar intencionalmente actas o providencias; no fundamentar actos
administrativos; no comparecer a audiencia, entre otras. 3’3

(i)  Gravisimas: son sancionadas con la destitucion del cargo e incluyen conductas
como: vulnerar la independencia de la Funcién Judicial; abandonar el trabajo;
retener indebidamente documentos; ejercer la profesion de abogado, entre otras.
De estas, la més controversial es: ‘intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal
o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable
declarados en el ambito jurisdiccional’.57+

334.  En términos generales, el proceso se ejecuta en las siguientes etapas:
(i)  Denuncia o por oficio;>’

(i)  Actuaciones previas; >’
(i)  Admisibilidad;>77
(iv)  Inicio del sumario disciplinario; 3’8
(v)  Contestacion;>”
(vi)  Pruebas; 380

(vii)  Resolucion; y, 581

(viii)  Recurso de apelacion. 82

335. El COFJ sefala que el Director General del Consejo de la Judicatura es competente
para imponer la sancién de suspension sin sueldo para ‘las juezas o jueces y a las conjuezas
o conjueces de las Cortes Provinciales, a las directoras o a los directores regionales, a las
directoras o a los directores provinciales y a las directoras o a los directores nacionales de
las unidades administrativas; y demas servidores y servidoras de la Funcion Judicial.>® Esta
resolucion puede ser apelada ante el Pleno del Consejo de la Judicatura. 584

336. La competencia de suspension que tiene el Director General no incluye a los jueces
de la Corte Nacional de Justicia y otros cargos administrativos; en estos casos, el Pleno del
Consejo de la Judicatura tiene competencia exclusiva para imponer esta sanciéon.>® Asi, se
seflala que le corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura: ‘imponer las sanciones
disciplinarias de destitucion™® e ‘imponer las sanciones disciplinarias de suspension sin
remuneracion, multa o amonestacion escrita a los servidores judiciales comprendidos en el
articulo 102 y en el inciso final del articulo 1147587 del COF]J.%

29 Son todos los servidores judiciales, sea que pertenezcan a las carreras judicial, fiscal, de la Defensoria Puablica, incluida
la divisién administrativa; jueces de la Corte Nacional de Justicia y otros cargos administrativos
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337.  Ahora bien, la Corte Constitucional ha reconocido en sus decisiones la importancia
de que los 6rganos auténomos de la Funcion Judicial gocen de la garantia de independencia
y autonomia. La Corte ha enfatizado en la independencia de la FGE y de los fiscales, y ha
dicho:

“36. El control disciplinario sobre los jueces, fiscales y defensores publicos,_en
particular, ha sido muchas veces distorsionado e instrumentalizado como un

mecanismo de injerencia totalmente indebida para direccionar, sancionar, limitar y
en forma general influir o determinar decisiones jurisdiccionales o actuaciones

directamente vinculadas a estas”. 58 (El subrayado no es del original)

338. La Corte Constitucional ahond6 en este tema sefialando que el Consejo de la
Judicatura como 6rgano de gestion y administrativo no deberia injerir de manera indebida
en estos actores importantes de la actividad judicial como lo son los jueces, los fiscales y
los defensores publicos:

“91. Esta Corte Constitucional establece, por tanto, que para la aplicacion del
numeral 7 del articulo 109 del COFYJ, la actuacion de oficio del CJ atenta al principio
constitucional de independencia judicial, analizado previamente a partir del parrafo
22, y especialmente de la independencia judicial interna, al permitir una indebida

injerencia en las causas de un érgano de gestiéon y administrativo sobre actuaciones
jurisdiccionales. Fsta injerencia supone, a su vez, un inaceptable condicionamiento

a las actuaciones judiciales de jueces v juezas, fiscales y defensores publicos, lo cual
no solo viola el derecho a un juez independiente, sino que pone en grave riesgo a
los derechos que los jueces y juezas deben tutelar. En consecuencia, las respectivas
normas de procedimiento del COF]J relativas a la actuacién de oficio del CJ no
podran aplicarse para efectos del numeral 7 del articulo 109 del COF].”% (El
subrayado no es del original)

339. En dicha decision, se limitaron las facultades directas al Consejo de la Judicatura
para que pueda destituir por error inexcusable tanto a jueces como a los 6rganos
auténomos, sin una decision jurisdiccional previa, aclarando que el Consejo de la Judicatura
no tiene esta competencia:

13

Por tanto, la Corte Constitucional determina que esta declaracién jurisdiccional

previa es indispensable no solo en el caso del error inexcusable, sino también
cuando se impute una actuaciéon con dolo o manifiesta negligencia a un juez o jueza,
fiscal o defensor publico por su intervencién procesal como tal en una causa judicial.
En todos estos casos, independientemente de si hay dolo o culpa, o de si la accion
y sumario disciplinario se inicia por queja o denuncia, tal declaracion jurisdiccional
es indispensable pues se trata de actuaciones en el marco de causas judiciales en que
la Constitucion protege la independencia de los jueces y la autonomia de la Fiscalia
General del Estado y la Defensorfa Publica.”> (El subrayado no es del original)




PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

340. De lo anterior se observa que la Corte Constitucional ha tratado con el mismo
estandar a los servidores jurisdiccionales y a los miembros de los 6rganos autbnomos; ello
debido a que ambos deben gozar de la misma garantia de independencia.

341. En el Consejo de la Judicatura, durante el periodo 2017 -2022, se verifica que existen
419 expedientes disciplinarios en contra de servidores de la FGE, incluyendo servidores
administrativos y fiscales. De estos, se han resuelto 214 expedientes, de los cuales apenas
120 expedientes corresponden a servidores de la carrera fiscal. Las resoluciones de estos
procesos se efectuaron de la siguiente manera: 27 expedientes en el afio 2019, 29 expediente
en el afio 2020, 43 expedientes en el afio 2021 y 21 expedientes hasta agosto del afio 2022.5%1
De lo manifestado se evidencia que en los afios 2017 y 2018 no existi6 resolucion alguna
sobre sumarios disciplinarios contra servidores de la carrera fiscal.

342.  Es decir, en promedio, el Consejo de la Judicatura resuelve 19,8 procesos
disciplinarios en contra de fiscales por afo;* es decir, hay una clara falta de gestion
sustanciadora y resolutiva por parte del Consejo, tal es asi que, al mes de agosto de 2022,

el Consejo de la Judicatura tiene pendientes de sustanciacién y resoluciéon 205 sumarios
disciplinarios en contra de servidores de la FGE.>?2

Expedientes disciplinarios

@ ¢

m Expedientes disciplinarios

= Expedientes resueltos
= Expedientes resueltos de servidores de carrera fiscal
Expeidentes resueltos de otros servidores

IMAGEN 11: EXPEDIENTES DISCIPLINARIOS DE FISCAL{A3
La vinculacién y desvinculacién de funcionarios de la carrera fiscal administrativa.

343. El articulo 280 del COF]J en referencia a las funciones del Director General del
Consejo de la Judicatura, sefiala:

30 Para este calculo se han tomado los afios 2017-2021, tomando en cuenta que el 2022 sigue en curso.
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“1. Dirigir y supervisar la administraciéon de los recursos humanos, financieros

administrativos de la Funcién Judicial y los procesos de seleccion, evaluacion,
formacién profesional y capacitacién continua, en el ambito de su competencia;

(..)

5. Proponer y ejecutar los procedimientos para el mejoramiento y modernizacion

de la Funcién Judicial, para la selecciéon, concursos de oposicion y méritos,
permanencia, disciplina, evaluacién y formacioén y capacitacion de las servidoras y
servidores de la Funcién Judicial, en el ambito de su competencia. (...)”>* (El
subrayado no es del original).

344.  Con lo cual, la FGE en la practica, no goza de autonomia administrativa, pues
efectivamente no selecciona ni sanciona a sus servidores administrativos. En otras palabras,
es el Consejo de la Judicatura, -el 6rgano ‘administrativo’- es el que termina ejerciendo estas
facultades respecto de uno de los 6rganos auténomos.

(ii) Sobre la falta de autonomia presupuestaria.

345.  Respecto de la autonomia presupuestaria se observa que el articulo 181 de la
Constitucion claramente excluye a los 6rganos auténomos de la aprobacion de la proforma
presupuestaria que le compete al Consejo de la Judicatura. Asi, expresamente indica: ‘Seran
funciones del Consejo de la Judicatura, ademas de las que determine la ley: (...) 2. Conocer
y aprobar la proforma presupuestaria de la Funcién Judicial, con excepcidn de los érganos
auténomos.”%8in perjuicio de lo cual, el COFJ establece en el articulo 264:5%

“FUNCIONES.- Al Pleno le corresponde: (...)

0. Elaborar la proforma presupuestaria de la Funcion Judicial que sera enviada para
su aprobacién segun la Constitucion. En el caso de los 6rganos autbnomos, deberan

presentar al Pleno del Consejo de la Judicatura su propuesta presupuestaria para su

incorporacién al presupuesto general de la Funcién Judicial;”>7 (El subrayado no
es del original)

346. De la norma citada se desprende que el legislador ha mermado todavia mas la
autonomia de la FGE, despojandola incluso de su autonomia presupuestaria; pues, es
finalmente el Consejo de la Judicatura es el que ‘incorpora’ la propuesta presentada por los
6rganos auténomos, al presupuesto general de la Funcién Judicial. Con lo cual, en realidad,
a pesar de que la FGE sea un 6rgano auténomo, no goza de un marco constitucional ni
legal conducente a ejercer esta autonomia de forma material.

(ii) Sobre la falta de autonomia financiera.
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347.  Sin perjuicio de las problematicas planteadas es necesario mencionar que el articulo
284 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial reconoce como parte de las
atribuciones del Fiscal General del Estado el ‘Dirigir la administraciéon de los recursos
financieros de la FGE, es decir solamente esta esfera de la autonomia que es
constitucionalmente reconocida a la FGE como un 6rgano auténomo de la Funcién
Judicial guarda coherencia en la regulacion legal que existe acerca de la misma.

(¢)  Fundamentacion del proyecto

348. LaFGE en el Ecuador ha tenido antecedentes de casi nula autonomia; se anota que,
durante el siglo XX, lo que ahora es la FGE era un solo organismo publico con la
Procuraduria General del Estado.>”® A través de la Constitucion Politica de 1997, se separd
a estas dos instituciones ‘formando dos organismos independientes y consecuentemente
con funciones especificas para cada uno’>” La Constitucién de 1998 cred el Ministerio
Publico, representado por el Ministro Fiscal General del Estado; a este Ministerio se lo
reconocié como ‘independiente en sus relaciones con las ramas del poder publico’ y tenia
entre sus facultades dirigir y promover la investigaciéon pre procesal y procesal penal.o!
Finalmente, en la actual Constitucion, la FGE organicamente es parte de la Funcién Judicial
y tiene autonomia declarativa.

349.  El proyecto de enmienda tiene como objetivo garantizar la autonomia de la FGE y,
con ello, fortalecer el principio de independencia judicial. Esto, en consideracién del rol
que tienen los fiscales dentro de una democracia. Los fiscales estan llamados a ‘asegurar el
debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.”®? Al respecto, la
CIDH ha sefialado que:

“(...) [L]a relacién de dependencia que puedan tener las fiscalias respecto de otros

organos, puede tener un impacto sobre su actuaciéon independiente, tanto en la
efectividad e impulso de la investigacion, asf como en las implicaciones que tenga el
debido proceso.”®" (El subrayado no es del original)

350. Si bien la autonomia y la independencia no son sinénimos, desde el analisis
efectuado, se puede verificar que estan intimamente relacionados. En esa linea, el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) ha reconocido la garantia de la
independencia judicial como un derecho humano®, -y aunque tradicionalmente la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha abordado este tema desde la
perspectiva de la judicatura-, recientemente, ha comenzado a hacerlo desde la perspectiva
y los desafios de los 6rganos de procuracion de justicia.®®> En este sentido, se ha observado
que la autonomia de los fiscales resulta clave para:
(i)  Garantizar el derecho de acceso a la justicia de las victimas (especialmente de
graves violaciones de derechos humanos); 9%
(i)  Respetar los derechos del imputado en el proceso penal (especialmente, su a la
presuncién de inocencia); 7 y,
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(i)  El cumplimiento del deber estatal de investigar, perseguir y sancionar los delitos
y las violaciones a derechos humanos. %8

351. Asi, el hecho de que exista un 6rgano externo que afecte esta autonomia de fiscales,
puede ocasionar un grado de presion inadecuada -esta debe ser evitada a toda costa. En esa
linea, se ha sefialado que:

“IL]os fiscales deberan tener presente la situacioén del sospechoso y de la victima,
protegiendo al mismo tiempo el interés publico; aunque su labor no debe concebirse
como una labor de proteccion de los intereses del gobierno, de un partido politico
o de cualquiera otra institucion estatal pues los fiscales deben permanecer ajenos a
los intereses -personales o de otra indole- asi como a las presiones del publico”.%%
(El subrayado no es del original)

352. La falta de autonomia y profesionalizacién de las agencias encargadas de investigar
y perseguir los delitos ‘son parte de las causas estructurales de la impunidad en los paises
de América Latina, ya que obstruye un proceso de investigacién integral, exhaustivo y
oportuno’?. En este contexto se resalta que:

“|E]Lderecho internacional ha establecido algunos estandares y criterios que buscan
fortalecer algunos procesos v procedimientos que afectan el desempefio de la labor
de los fiscales y que estan orientados a garantizar su autonomia a nivel individual.
Entre estos procesos, procedimientos y criterios se encuentran: 1) los procesos y
criterios de seleccién y nombramiento, 2) los procesos y criterios de ascenso, 3) las
condiciones de servicio, estabilidad en el cargo y el régimen de traslados y
rotaciones, 4) los criterios para definir la relacién de los y las fiscales con las
directrices e instrucciones, 5) los criterios que rigen la asignacién de casos, 0) la
relacion de las y los fiscales con la policia, 7) la seguridad de los y las fiscales y sus
familiares, 8) la capacitacion especializada y 9) la garantia de ejercicio de los derechos
de libertad de expresion, asociacion y reuniéon con el propésito de proteger sus

derechos v para cuestiones relativas a la administracién de justicia y el fomento vy la
proteccién de los derechos humanos”®!!.(El subrayado no es del original)

353. Ahora bien, respecto del disefio constitucional de las fiscalias a nivel internacional,
existen diversos modelos. Una primera alternativa es el de aquellos paises en los que la
FGE tiene algin grado de dependencia del Poder Judicial®'? -como es el caso ecuatoriano-
. Un segundo modelo es aquel en el que la FGE esta supeditada al Poder Ejecutivo;°?? vy,
finalmente un tercero modelo es aquel en el que la FGE no pertenece a ninguno de los
poderes del Estado, gozando de autonomia e independencia absoluta en todos los
ambitos.014

354.  Respecto de la autonomia administrativa, en la regién se encuentra que nueve paises
permiten a estas instituciones seleccionar a su propio personal; aquello ocurre por ejemplo



PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

con: Colombia,®"> Chile,®'¢ Bolivia®’, Peru‘l8, Argentina®?®, Cuba®?, México®l,
Nicaragua®?? y Honduras®?. La opciéon adoptada por la mayoria de los paises de la region
‘se fundamenta en la idea que la autonomia asegura que el Ministerio Publico tenga el
espacio institucional necesario para que pueda cumplir sus funciones y objetivos de acuerdo
con el nuevo sistema procesal penal’.62*

355.  Resultaria legitimo cuestionarse silos cambios constitucionales tienen un real efecto
en la independencia judicial material, es decir, si es que la independencia de facto se relaciona
a la independencia de zure. Si bien la premisa de que existe relacion entre ambas ha sido
apoyada,’? existe escepticismo al respecto. La evidencia empirica obtenida de 192 paises
desde 1960 hasta 2008%% ha encontrado que no todas las disposiciones constitucionales
afectan a la independencia de facto; pero que, en sistemas en donde el poder Ejecutivo tiene
controles politicos fuertes, las normativas respecto de seleccion y destitucion de los jueces
tienen gran incidencia en la independencia de facto. En otras palabras, para garantizar la
independencia judicial material se deben establecer garantias normativas que provean la
correcta combinacion de proteccion de ingreso y permanencia de los operadores de justicia
— en este caso, de los fiscales-. Asi, se ha concluido que:

“Encontramos que las unicas disposiciones de las constituciones que afectan a la
independencia judicial de facto son las que probablemente se autoimponen como
resultado de la competencia entre los poderes ejecutivo y legislativo.
Especificamente, argumentamos que la independencia judicial se ve reforzada en la
practica cuando tanto el proceso de selecciéon como el de destitucién de los jueces
garantizan que estos sean independientes de otros actores politicos. El efecto es
mas fuerte en contextos en los que la autoridad ejecutiva esta controlada por otros
actores politicos y en regimenes autoritarios. (...)”%?7 (El subrayado no es del
original)

“Por lo tanto, una hipétesis 16gica que se podria derivar de nuestros resultados es
que puede haber un mejor cumplimiento de las disposiciones constitucionales no
relacionadas con el poder judicial, como los derechos constitucionales, en las
constituciones con los procedimientos de seleccién y destitucién judicial
especificados que en los paises sin dichas protecciones. I.a idea de que la proteccion
efectiva de jure del poder judicial puede mejorar el cumplimiento general de la
constituciéon es una posibilidad intrigante que vale la pena probar en futuras
investigaciones. El hallazgo de esta relacion sugerirfa que los redactores de las
constituciones tienen cierto poder sobre si sus productos son meras barreras de
pergamino o algo mas.” 28 (El subrayado no es del original)

356. Resulta relevante resaltar que hecho de que el constituyente fije disposiciones
respecto de la seleccion y destitucion de operadores de justicia — como los ficales — tiene
incidencia no solo en la independencia judicial e facto; sino también — y, sobre todo — en el
cumplimiento de los derechos constitucionales. Esto significa que la presente enmienda
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busca alcanzar mas que solo la independencia judicial como un valor en si mismo, sino que
busca garantizar el efectivo cumplimiento de los derechos de los ecuatorianos.

357. Laindependencia y autonomia de los y las fiscales debe ser garantizada a través de
la autonomia de la propia instituciéon y a través de la regulaciéon de varios procesos,
procedimientos y criterios que contengan o representen salvaguardas de la autonomia e
independencia individual de cada fiscal. Por lo cual, el proyecto de enmienda efectia busca
garantizar el principio de autonomia de la FGE, a través de:

(i)  La creacion de un consejo fiscal dentro de la FGE;

(i) La determinacién de las competencias que ejercera dicho consejo fiscal;
(i)  La fijacion de principios para la seleccion, evaluacion y ascensos de fiscales; y,
(iv)  La fijacion de principios para la sancion de fiscales.

(1) Sobre el consejo fiscal.

358.  El consejo fiscal se ha concebido como un 6rgano técnico de apoyo de la FGE, que
tiene como finalidad precautelar la legitimidad, profesionalizacién de carrera fiscal a través
de la ejecucion de los procesos administrativos de su competencia. Este 6rgano es
designado por la maxima autoridad de la FGE sin interferencia o participaciéon de ninguna
otra autoridad o institucién, precisamente porque la enmienda busca fortalecer la
autonomia de esta entidad. El proyecto de enmienda se efectia en observancia de lo
indicado por la CIDH respecto de que lo que se debe procurar ‘garantizar que los
operadores de justicia realicen sus labores de manera imparcial e independiente, en respeto
al principio de separacion de los poderes v libre de toda amenaza o presion.’(El subrayado
no es del original)

359. El consejo fiscal permitira que al interior de la FGE exista un organismo que
garantice la independencia de los fiscales inferiores frente a sus superiores respecto a
injerencias indebidas y tendra a su cargo la seleccion de los aspirantes a la carrera fiscal,
también cumplira con ejecutar los procesos necesarios para sancionar a aquellos
responsables de infracciones. Adicionalmente, de acuerdo al proyecto de enmienda, el
consejo fiscal se centrara solamente en la carrera fiscal; no la carrera fiscal administrativa
que sera regulada por la ley. Esto se hace con la finalidad de especializar al consejo para
temas relacionados con la administracién de justicia.

360. El consejo fiscal se crea como un 6rgano administrativo que es parte de la FGE; se
conformara por siete miembros que seran designados por la maxima autoridad de la FGE.
Sin embargo, tomando en cuenta sus funciones directamente vinculadas con la carrera
fiscal, estos miembros deberan cumplir con los siguientes requisitos:

@) Ser ecuatoriana o ecuatoriano y hallarse en goce de los derechos de participacion
politica;6%
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(i)  Acreditar probidad, diligencia y responsabilidad en el cumplimiento de sus
obligaciones, de conformidad con el reglamento que dictara el Consejo de la
Judicatura;®30

(i)  Ser abogada o abogado con titulo de tercer nivel legalmente reconocido.®3!

@iv)  Certificado de calificaciones generales de carrera otorgado por la universidad en
la que obtuvo el titulo;03?

) Certificado de evaluacion del periodo de practica previa a la obtencién del titulo
de abogado otorgado por la institucion en la que se lo realizé. Este requisito es
valido para quienes hubieren obtenido su titulo con posterioridad a la
expedicion del reglamento que regula la practica pre profesional obligatoria;®3?

(vi)  Relacion escrita de las motivaciones por las cuales el postulante aspira a ingresar
al servicio judicial. Esta relacion se utilizara como uno de los elementos en las
pruebas tedricas orales y psicoldgicas; y,03*

(vii)  Declaracién juramentada de no haber sido condenado por delitos de concusion,
cohecho, extorsion, peculado, defraudacion al Estado y demas entidades y
organismos del sector publico o prevaricato.63>

361. En definitiva, los miembros del consejo fiscal deberan cumplir los mismos
requisitos que se requieren para ingresar a la carrera fiscal; pero, ademas, y con el objetivo
de prevenir conflictos de intereses, se agrega la prohibicién de participar en este para
quienes pertenezcan a la Funcién Judicial. Este impedimento tiene como finalidad
garantizar el cumplimiento del articulo 232 de la Constitucién, como una garantia
normativa previa de imparcialidad. Lo mencionado, sin petjuicio de los requisitos que la
ley determine adicionalmente para el ingreso a la carrera fiscal — en otras palabras, la
disposicion se refiere a un estandar minimo que deben cumplir los miembros del consejo
tiscal.

362. Como se observara en adelante, las garantfas que se han previsto por parte del SIDH
para la seleccion de fiscales, requieren que sea un 6rgano especializado el seleccione, evaltie
y promueva a estos en funcioén de una valoracién objetiva de la calidad profesional de los
postulantes; no puede tratarse de un o6rgano de talento humano administrativo, sin
preparaciéon o conocimiento respecto de la labor de los fiscales. Es por ello, que se
considera necesario la creacion de un consejo fiscal que cumpla requisitos minimos y que
pueda comprender como valorar méritos y el trabajo de los fiscales desde un punto de vista
técnico juridico. Mal se harfa, delegando estas funciones a personal administrativo de
talento humano que no cumplen con al menos, los mismos requisitos, que los fiscales
requieren para el ingreso a la carrera fiscal.

(i) Sobre los procesos de selecciéon, evaluacion, ascension y sancion.

La seleccion, evaluacion y ascension.
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Respecto al sistema de designacion de fiscales, la CIDH se ha sefialado que, si no

se respetan ciertos parametros basicos, ‘el régimen de selecciéon y nombramiento podria
facilitar un alto grado de discrecionalidad por parte de las autoridades que participan en el
proceso, en virtud de lo cual, las personas escogidas no serfan, necesariamente, las mas
idéneas.’0% La CIDH comparte con la Relatora Especial de Naciones Unidas al manifestar

que:

364.

“IUlno de los principales problemas en algunos paises de la region es el elevado
grado de politizacion de los sistemas de seleccion, nombramiento o eleccion de las
y los operadores de justicia, el cual se inicia en muchos casos en los procesos de
seleccion de las mas altas jerarquias en cabeza de las entidades de justicia y se traslada
al nombramiento de las demas instancias afectando el funcionamiento de todo el
aparato de justicia.”¢%

Sobre los procesos de designacion, los estandares internacionales en la materia

recomiendan que:

365.

“ILJos y las fiscales deben ser seleccionados siguiendo procedimientos
transparentes, justos e imparciales y sobre la base de criterios objetivos que permitan
evaluar el mérito y las capacidades de los aspirantes con base en un perfil previo,
detallado y de caracter normativo. Se espera, al respecto, que las personas
seleccionadas como fiscales sean personas probas, idéneas y con una formacion y

calificaciones juridicas adecuadas, y que estos requisitos se establezcan en la
legislacion que regula el funcionamiento de la FGE, pues de esto depende el
ejercicio de una funcién autéonoma e independiente”.%® (El subrayado no es del
original)

Por ejemplo, en sus recientes Observaciones Preliminares sobre su visita a

Guatemala,®? la CIDH ha recomendado:

366.

“Fortalecer la independencia judicial en el pafs mediante procesos de seleccion y
nombramiento conforme a los estandares interamericanos y que en todo caso
tengan por proposito seleccionar y designar a las y los operadores con base en el
mérito y las capacidades profesionales. Con el fin de fortalecer la independencia de
las y los operadores de justicia que integraran los mas altos puestos dentro del poder
judicial, fiscalia o defensorfa publica la Comisién considera conveniente la
celebracién de audiencias o de entrevistas publicas en las que la ciudadania, las
organizaciones de sociedad civil y otros interesados tengan la posibilidad de conocer
los criterios de seleccién.”®* (El subrayado no es del original)

En esta logica, el accionar del consejo fiscal en su capacidad de seleccion, evaluacion

y ascenso debera siempre garantizar que sus procesos cumplan con los preceptos de
veeduria, imparcialidad, objetividad, oralidad, meritocracia, transparencia y publicidad. ¢!
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La sancion.

367.
que:

368.

Respecto a la capacidad sancionatoria en un sistema autbnomo la CIDH ha sefialado

“(...) |E]n todos los casos deben garantizarse y respetarse los principios de
competencia, independencia e imparcialidad de las autoridades que tengan a su
conocimiento los procesos disciplinarios que se adelanten contra los y las fiscales,
dado que la funcién disciplinaria es una funcién materialmente jurisdiccional y estos
principios son un presupuesto esencial del debido proceso, con independencia de
que la autoridad disciplinaria no sea formalmente un tribunal.”®*?(El subrayado no
es del original)

Los fiscales no deben actuar con temor a ser destituidos arbitrariamente del cargo

o sometidos a sanciones. Para ello, todas las denuncias presentadas:

369.

“ID]eben ser tramitadas con prontitud e imparcialidad y la determinacién de si un
comportamiento o conducta determinados constituyen un motivo de sanciéon debe
ser realizada por un 6rgano independiente e imparcial, con arreglo a procedimientos
imparciales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en los articulos 10 y 11 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos. Ello incluye el principio de la
presuncion de inocencia, el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas y el
derecho a defenderse personalmente o por un defensor de su eleccion”®. (El
subrayado no es del original)

La proteccién de los finales debe darse también a través de los procedimientos y

causas que regulan las destituciones, siendo esto una garantfa que favorece la aplicabilidad
de la autonomia y la independencia de las funciones. Por ello, la destitucién de los y las
fiscales ‘debe estar sujeta a criterios estrictos, que no deben socavar la realizacion
independiente e imparcial de sus funciones.” La Corte Constitucional ha sefialado que:

370.

35. Desarrollando estos principios constitucionales, el articulo 123 del COF]
establece que al igual que los jueces, los y las fiscales, defensores y defensoras
publicas estan sometidos dnicamente a la Constitucién, instrumentos
internacionales de derechos humanos v a la ley. En consecuencia, a estos
funcionarios les son aplicables las mismas garantias del debido proceso que a los
jueces en el juzgamiento disciplinario de sus actuaciones, como lo han establecido
multiples instrumentos internacionales®4

En el caso de El Salvador el ‘Reglamento de la Carrera Fiscal” establece claramente

en su articulo 7 que los miembros de la FGE que hayan ingresado a través de la carrera:
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“|T)ienen estabilidad en sus labores y no pueden ser removidos, suspendidos, ni
desmejorados en su posicion, en el escalafén fiscal y demas prestaciones, si no en
los casos y mediante los procedimientos especialmente previstos en la Ley Organica,
el presente reglamento y demas leyes aplicables.”64>

371.  Porlo que tales procedimientos deben desarrollarse garantizando el debido proceso,
celeridad, respetando la independencia judicial y garantizando el derecho a la audiencia y a
la defensa. El consejo fiscal respecto a los procesos disciplinarios debera actuar en fiel
respeto de los principios antes mencionados al tener la competencia de sancionar a los
fiscales.

(iii) Sobre las disposiciones transitorias.

372. Por mandato constitucional, lo aprobado por el soberano tiene efectos de
obligatorio e inmediato cumplimiento, pues se trata de la aplicaciéon de un mecanismo de
democracia directa, es decir, es una orden del mandante. Asi, lo establece el articulo 106 de
la Constituciéon: ‘El pronunciamiento popular sera de obligatorio e inmediato
cumplimiento’, en el mismo sentido replica a LOE en el articulo 201.

373. Ahora bien, para que la enmienda pueda cumplirse de forma inmediata se han
previsto una serie de disposiciones transitorias que permitiran la aplicacién del cambio
normativo; esencialmente se ha determinado que:

(i) Declaratoria de desierto los procesos de evaluacion, designacion y ascension
de fiscales que se encontrase llevando a cabo el Consejo de la Judicatura: esta
disposicién se incluye para garantizar que el 6rgano que ejecute estos
procesos sea el competente. Adicionalmente, toda vez que se refiere a
procesos en curso, no se afectan derechos de postulantes o fiscales -sino
que, solamente meras expectativas.®4

(if) Continuacién de los procesos sancionatorios que se encuentren llevando a
cabo el Consejo de la Judicatura hasta su conclusion: esta disposicion se
incluye con la finalidad de garantizar el debido proceso®’ y no alterar la
competencia de la autoridad sustanciadora una vez que ya se ha iniciado.

(iti) Designacion del consejo fiscal: se prevé que la Fiscal General del Estado
tenga 30 dias para conformarlo y se le otorga al Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF) el mismo plazo para que efectie la asignacion
presupuestaria para su funcionamiento. La Fiscal General del Estado, en
aplicacion de sus facultades regulatorias que le confiere el COFJ, emitira un
estatuto que regule la presenta enmienda, mientras la Asamblea Nacional
aprueba la correspondiente ley reformatoria.t

(iv) Tramitacion de la ley reformatoria al Céddigo Organico de la Funcion
Judicial: las modificaciones legislativas que correspondan las tendra que
realizar la Asamblea Nacional, pero se dispone que la FGE, en uso de sus
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facultades de iniciativa normativa,®* proponga las regulaciones pertinentes.
De esta forma, en ejercicio de su deber de deliberacion democratica y en
funcién de los principios enmarcados en la presente enmienda, la Asamblea
Nacional legislara lo pertinente para la aplicacién de la presente modificacion
al ordenamiento juridico zifra constitucional.

(d)  Fundamentacion de la via

374. La Corte Constitucional conocié una propuesta de reforma parcial, que proponia
que la FGE sea independiente del Consejo de la Judicatura, para que se ubique por fuera
de la Funcién Judicial, como 6rgano auténomo e independiente de dicha Funcién. Esta
propuesta fue valorada por la Corte Constitucional como una reforma parcial. Se anota
que esta Corte Constitucional se pronuncié en de esta forma porque los peticionarios
consultaron si es que la via de reforma parcial era una via conducente para tramitarla; sin
embargo, no se le consulto respecto de la enmienda.

375. Adicionalmente, se recalca que esta propuesta de enmienda constitucional busca
garantizar la autonomia de la FGE frente al Consejo de la Judicatura, dejandola dentro de
la Funcién Judicial, lo cual se ajusta a la voluntad del constituyente. En este sentido la
intenciéon de esta modificacion es que la FGE pueda designar a sus fiscales, evaluarlos,
promoverlos y sancionarlos, asi como manejar su propio presupuesto para que goce de una
verdadera autonomia; principio que como se ha sefialado, esta previsto en la Constitucion.

376. La propuesta en cuestion busca modificar la Constitucién de la Republica del
Ecuador a través de una enmienda constitucional. A continuacién, se demostrara que la
misma:

@ No restringe derechos ni garantias constitucionales;

(i)  No modifica el procedimiento de reforma de la Constitucion;
(i)  No altera su estructura fundamental;
(iv)  No altera el caracter y elementos constitutivos del Estado.

377. Debido a que la propuesta trata sobre la autonomia de la FGE, no podria existir
una valoracion de que esta modifica el procedimiento de reforma de la Constituciéon. Por
tanto, es necesario pasar al siguiente requisito, que requiere que la propuesta no restringa
derechos ni garantias. Respecto a esto, la propuesta buscaria esencialmente que se garantice
la autonomia de la FGE, por lo que no se encuentran derechos en conflicto con esta
modificacién, por las consecuencias de esta propuesta garantizarfan los mismos. Esto
debido a que, al garantizarse la autonomia de la FGE, los derechos relacionados con la
tutela judicial efectiva, debido proceso, y al derecho de la verdad se verfan beneficiados por
la misma como se desarroll6 en linea anteriores. En este sentido, se considera que no existe
ninguna restriccion a derechos ni garantias constitucionales.
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i) L.a propuesta no modifica ni altera la estructura fundamental de la Constitucién.

378. Respecto a la estructura fundamental la Corte ha dicho que:

“21. [L]a estructura fundamental de la Constitucion, no hay disposicién alguna que
indique en qué consiste (...) no puede referirse a sélo un tema formal referente a la
divisién de su texto en titulos, capitulos, y secciones, sino que su analisis debe
profundizarse.”6>

379. Es preciso denotar, que la presente modificacion buscaria garantizar la autonomia
de la FGE. Se mantendria la estructura respecto a la composiciéon organica tanto de la
Funcién Judicial, ya que mantendria sus 6rganos judiciales, autbnomos, auxiliares, y su
organo de administraciéon. Asi también cada una de estas instituciones mantendria su
estructura y su funcionamiento. Sin embargo, la atribucién de seleccionar a los jueces y a
los servidores de la Funcién Judicial en la actualidad corresponde al Consejo de la
Judicatura. Se debe entonces entender si traspasar esta atribucién, que mantiene
actualmente el Consejo de la Judicatura respecto a la seleccidn, evaluacion, ascensos y
sancion a la FGE afecta la estructura fundamental prevista en la Constitucion.

380. La Corte Constitucional en otro caso, analizé que el mantener la institucion en la
estructura de la Constitucion, y traspasar ciertas atribuciones a otra institucién no afecta
necesariamente la estructura fundamental del Estado, y puede por tanto ser tramitado via
enmienda. La Corte considerd que solamente si la atribucion es definitoria de dicho 6rgano,
entonces no podria modificarse la Constitucion a través de una enmienda constitucional,
ya que constituirfa en s{ un cambio organico, y por tanto debera tramitarse a través de
reforma parcial. En casos analogos, la Corte dijo:

“34. En este sentido, el traspaso de la atribucién de designacion de autoridades no
conlleva la alteraciéon de la estructura fundamental de la Constitucion, pues el
CPCCS se mantiene en dicha estructura como parte de la Funcién de Transparencia
y Control Social y podra ejercer el resto de potestades establecidas en el marco

constitucional, las mismas que guardan relacién con la finalidad constitucional no

so6lo de este organismo sino de la Funcidn referida. Vale sefialar que la designacion
de determinadas autoridades no es una atribucién definitoria de un érgano como el

CPCCS y puede ser ejercida por otro organismo, por lo que su traspaso es viable
sin alterar la estructura fundamental de la Constitucion.” %1 (El subrayado no es del
original)

381. Por tanto, se debe analizar si la propuesta de que la FGE ejerza efectivamente
autonomia al poder seleccionar, ascender y sancionar a su personal se consideraria como
una afectacion a la estructura fundamental. A continuacion, se demostrara que la potestad
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de seleccionar, ascender y sancionar fiscales no es una atribucion definitoria del Consejo
de la Judicatura.

382. Al respecto el Consejo de la Judicatura fue concebido para ser un organo
administrativo, o asi lo establecié el constituyente en el texto constitucional lo cual fue
recogido por la Corte Constitucional, la misma que ha manifestado que:

“De alli que el Consejo de la Judicatura (CJ) tiene un papel decisivo en este marco
constitucional de complementariedad entre independencia judicial vy
responsabilidad. El CJ debe coadyuvar siempre a la creaciéon de condiciones
institucionales vy administrativas idéneas para un adecuado ejercicio de la
independencia judicial. En ninguna circunstancia y bajo ningun concepto, su
actuacion puede o debe violar, ni tampoco contribuir a violar la independencia
judicial; pero si le corresponde, en el marco estricto de sus competencias, actuar
para hacer efectivo el principio de responsabilidad establecido en los articulos 168
y 172 de la Constitucion, antes mencionados.”%>? (El subrayado no es del original)

383. Se ha considerado entonces por este mismo Organo constitucional que las
competencias o atribuciones definitorias del Consejo de la Judicatura son la cooperacion o
la ayuda que puede brindar esta institucion respecto a crear condiciones institucionales y
administrativas idéneas para la Funciéon Judicial. Esto se encuentra concatenado
perfectamente con lo que dispone el texto constitucional al definir al Consejo de la
Judicatura como el 6rgano de gobierno y administraciéon de la Funcién Judicial. Tanto es
asi que, si era parte de las atribuciones definitorias del Consejo de la Judicatura la seleccion,
ascension y hasta sancién de autoridades de la FGE, la Corte Constitucional no podtia
haber limitado esta atribucion en relacion con el error inexcusable.

384. Adicionalmente la enmienda propuesta buscarfa respetar lo sefialando al garantizar
que el proceso de seleccion, evaluacion, ascensos y sancion de los servidores fiscales se
realice de conformidad con los principios de mérito y oposicion, y que sean dirigidos por
el consejo fiscal; este se conformara por un 6rgano colegiado de siete personas con los
mismos requisitos que debe cumplir un fiscal, lo cual, a su vez, al ser un 6rgano colegiado
el grado de influencia que puede tener el fiscal se veria dirimido entre otras opiniones y
voces.

385. Laseleccion de los miembros del consejo fiscal se realizara por la o el Fiscal General,

386. La propuesta no modifica la estructura fundamental, ya que solo es un ajuste
normativo para que cumpla con lo dispuesto en los principios de la independencia judicial
tanto interna y externa, como la autonomia que tiene que gozar la FGE, para actuar de
conformidad con el objeto de que le fue entregado por la Constitucion.
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387. Por otra parte, también la Corte Constitucional ha sefialado que estas atribuciones
respecto a la seleccion, ascension y especialmente sancion de los 6rganos auténomos, no
pueden ejecutarse en desmedro de la independencia judicial de la cual deben gozar los
organos que participan en el ejercicio de la jurisdiccion, del proceso judicial, como son los
jueces, y los 6rganos autbnomos. Esto debido a que, la Constitucién ya prevé que la FGE
tenga independencia interna y externa, asf como autonomia debido a, valga la redundancia,
su calidad de 6rgano auténomo.

388. Consecuentemente se deberfa entender que se esta aportando con mayor claridad y
medios de eficacia para la aplicaciéon de la Constitucion a través de esta enmienda, de lo
que se evidencia que no se esta afectando la estructura fundamental de la Constitucién por
el contrario se pretende aportar a la armonizacién de esta, y por tanto se cumple con el
requisito contenido en la Constitucién para que la propuesta sea tramitada a través de una
enmienda constitucional.

(ii) I.a propuesta no altera el caracter ni los elementos constitutivos.
389. Respecto a los elementos constitutivos la Corte ha sefialado que:

“25. [E]l caracter y elementos constitutivos del Estado no se circunscriben
unicamente a caracteristicas, sino que implica una amplia dimensién espacial,
institucional, juridica, politica v social de la organizacién estatal. Por lo tanto, no se
puede reducir a una lista de {tems cuantitativos, en su lugar implica un concepto
cualitativo, integral y profundo.”

26. El Estado por definiciéon se encuentra al servicio del pueblo y surge de la
necesidad de la sociedad de organizarse, esto nos permite establecer una concepcion
estatal que no abarca unicamente una unidad colectiva, sino que pasa a ser una
unidad teleoldgica del pueblo que es el titular del poder de mando originario y busca
el bienestar compartido.

27. En esta linea, los distintos estamentos estin llamados a conciliar sus
aspiraciones, exigencias y expectativas, principalmente en la Constitucién que
ademas de ser la norma juridica suprema que establece la organizacion del poder
politico y el reconocimiento de derechos y garantias, es un pacto de convivencia
social.”? (El subrayado no es del original)

390. La FGE no afecta en ningin sentido ninguno los elementos que constituyen al
Estado ecuatoriano. El sistema democratico en el Ecuador se mantendria, y se fortaleceria
ya que la independencia judicial es uno de los pilares esenciales de la democracia. Asilo ha
dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos al sefialar que: ‘Esta Corte resalta
que la separaciéon de poderes guarda una estrecha relacién, no sélo con la consolidacion



PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

del régimen democratico, sino ademas busca preservar las libertades y derechos humanos
de los ciudadanos.’

391. Asimismo, esta propuesta fortalecera el elemento constitutivo del Estado como un
Estado constitucional de derechos y justicia. Esta aseveracion se da ya que, con autonomia
administrativa, la FGE podra cumplir con su funcién de investigar de manera eficiente y
célere. Esto debido a que con el conocimiento experto y técnico que dispone la FGE, podra
analizar y tomar decisiones respecto a las necesidades propias de su institucién, asi como
actuar de manera directa al conocer un actuar negativo de los fiscales que la componen.
As{ también se fortalece el derecho de los servidores de la FGE, ya que quien les va a juzgar
o evaluar, seran personas que necesariamente conocen el ejercicio especializado del consejo
fiscal de la investigacién pre procesal, asi como las dirigidas en ejercicio de la titularidad de
la acciéon penal publica.

392. La propuesta no modificaria los pesos y contrapesos, sino que cumpliria con
garantizar esta autonomia supuestamente garantizada por la misma Constitucion a la FGE
lo cual es esencial para la institucionalidad del pafs. En ese sentido no existe un desmedro
o afectacion a los elementos constitutivos del Estado.

393. Mas aun si la propuesta busca la creaciéon de un Consejo Administrativo Fiscal e
independiente que sera aquella que, de manera independiente, se encargue de estos
procesos, para garantizar la independencia interna entre fiscales y demas operadores de la
FGE. Esto es crucial para que no existan injerencias internas dentro de un 6rgano tan
relevante como es la FGE respecto a la independencia de la Funcién Judicial. De esta
manera se estaran respetando los principios y estandares internacionales sobre servidores
del poder judicial o autoridades de control, pero también los precedentes de la Corte
Constitucional.

(iii) Ia propuesta respeta la voluntad del constituyente.

394. Lapropuesta respeta la intencién del constituyente ya que desde un inicio este busco
que la FGE sea un 6rgano independiente. Esta institucion se la construy6 de la siguiente
manera:

“Primero, un régimen funcional desconcentrado agregando esta caracteristica a la
unidad, indivisibilidad e independencia de este 6rgano, que ademas de autonomia
administrativa y econémica, tendra también autonomia financiera, en el sentido de
poder disponer de los recursos segin sus propias necesidades y prioridades, sin
injerencia externa.®>*” (Fl subrayado no es del original)

395. Asi el constituyente consideré que clasificando como un 6rgano auténomo a la
FGE se estaba garantizando que no iba a ser sujeto a vigilancia del Consejo de la Judicatura
como se declard en dicho momento: ‘En cuanto a la Fiscalia General del Estado, se ha
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dejado claro que es un 6rgano auténomo de la Funcién Judicial. Es decir, que no esta
sometido a la vigilancia y control del Consejo de la Judicatura.’5>

396. Hasta en cierto punto se consideré que (...) la Fiscalia General del Estado, yo creo
que es trascendental mantener la situacion totalmente autbnoma de la Fiscalia General del
Estado, no puede ser parte de la administracion de justicia ordinaria de la Corte Suprema
de Justicia.®®

397. La propuesta por tanto no realiza un cambio significativo al texto, por lo que la via
de modificacién es la enmienda constitucional. Como se ha demostrado, no existe una
restriccion a garantias y derechos constitucionales, no se afecta la estructura fundamental
de la Constitucion, ni tampoco los elementos constitutivos del Estado. En este sentido se
debe considerar lo que ha dicho esta Corte Constitucional en que: ‘respeta el espiritu del
constituyente al proponer cambios no significativos al texto constitucional’.%>’ Por tanto,
se considera que la via para realizar la presente modificacién constitucional deberia ser la
enmienda constitucional, prevista en el articulo 441 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

(e) Considerandos

Que, 1a Funcioén Judicial esta conformada por cuatro érganos, entre estos estan los
auténomos y administrativos. Los o6rganos autéonomos son dos: la Defensorfa
Publica y la Fiscalia General del Estado;%>® mientras que, el 6rgano administrativo
es el Consejo de la Judicatura. Este ultimo es el encargado de la vigilancia, disciplina
y administracién de los cuatro 6rganos de la Funcién Judicial 6%

Que, la Fiscalia General del Estado es el 6rgano encargado de dirigir la investigacion
preprocesal y procesal penal y, de acuerdo con la Constitucion goza de autonomia
administrativa, econémica y financiera.®® Sin embargo, actualmente el Consejo de
la Judicatura retiene las facultades de: seleccionar, evaluar, ascender, capacitar y
sancionar a todos fiscales y personal administrativo que conforma la Fiscalia

General del Estado.o6!

Qune, el Consejo de la Judicatura no ha realizado un proceso de seleccion de
postulantes para la carrera fiscal en nueve afios.%? Esto a pesar de que, actualmente
se estima que existe un déficit de 602 fiscales. Esto significa que, debiendo existir al
menos 1448 fiscales para cumplir con las demandas de la ciudadania, actualmente
existen apenas 845 en el Ecuador.9 El déficit de fiscales esta asociado a la lentitud
en los procesos penales y, por lo tanto, afecta al derecho a la tutela judicial efectiva
de los ecuatorianos.4

Que, el Consejo de la Judicatura no ha realizado procesos de evaluacion en la carrera
fiscal®® y ha efectuado unicamente un proceso de promocién de categoria.® La
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falta de evaluacion afecta a la profesionalizacion de la carrera fiscal y, por lo tanto,
incide de forma negativa en la administracion de la justicia penal en el Ecuador.

Qume, desde el 2017 se han iniciado 419 procesos disciplinarios en contra de
servidores de la Fiscalia General del Estado, incluyendo a personal administrativo.
De estos, 214 se han resuelto y solamente 120 corresponden a fiscales.%%”
Actualmente, existen 205 procesos represados en el Consejo de la Judicatura. Esto
significa que, existiendo denuncias de irregularidades respecto del actuar de algunos
fiscales, las sanciones no son administradas en los tiempos necesarios.

Qune, del estudio comparado de 1398 paises, se observa que en 11 se permite a la
propia Fiscalia General del Estado o a su instituciéon equivalente que seleccione a
sus propios agentes fiscales. En otras palabras, la autonomia administrativa de la
Fiscalia General del Estado es un rasgo comun en derecho comparado.6”

Que, 1a Comision Interamericana de Derechos Humanos ha identificado como uno
de los principales problemas en algunos paises de nuestra regién, el elevado grado
de politizacion de los sistemas de seleccion, nombramiento o eleccion de las y los
operadores de justicia.o”!

Que, este referéndum busca garantizar la autonomia de la Fiscalia General del
Estado para que sea esta la que ejecute los procesos de seleccion, evaluacion,
ascension, y sancion de fiscales, a través de un Consejo Fiscal especializado. Con la
finalidad de evitar conflictos de intereses, se prevé que los miembros del Consejo
Fiscal sean elegidos de fuera de la Funcion Judicial.

Qune, la propuesta de referéndum prevé que el Consejo Fiscal sea especializado y que
sus miembros cumplan al menos, con los mismos requisitos previstos para los
fiscales. Con ello, se garantiza la profesionalizaciéon desde el 6rgano que ejecuta
estos Procesos.

Que, 1a propuesta de referéndum sefala que los procesos de seleccion, evaluacion y
ascension deben cumplirse bajo los principios de veeduria, imparcialidad,
objetividad, meritocracia, oralidad, transparencia y publicidad. Asi mismo, se ha
fijado que los procesos sancionatorios garanticen el debido proceso, celeridad y
respeten la independencia judicial.

Pregunta 3
Frase introductoria: Actualmente, el Consejo de la Judicatura selecciona, evalda,

asciende, capacita y sanciona a fiscales, a pesar de que la Fiscalia es un 6rgano
autbnomo.
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Pregunta: ;Esta usted de acuerdo con garantizar la autonomia de la Fiscalia General
del Estado, para que esta seleccione, evalte, ascienda, capacite y sancione a los
servidores que la conforman a través de un Consejo Fiscal, enmendando la
Constitucion de acuerdo con el Anexo 3?

(g) Anexo3

Enmiéndese el articulo 181 de la Constitucion de la Republica del Ecuador para
que este diga:

Art. 181.- Seran funciones del Consejo de la Judicatura, ademas de las que determine
la ley:

1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacién del sistema
judicial.

2. Conocer y aprobar la proforma presupuestaria de la Funcién Judicial, con
excepcion de los 6rganos autbnomos.

3. Dirigir los procesos de seleccion de jueces y demas servidores de la Funcion
Judicial, asi como, su evaluacién, ascensos y sancion. Las y los servidores de la
Fiscalia General del Estado seran seleccionados, evaluados, ascendidos y
sancionados de conformidad con el proceso previsto en la Constitucion. Todos los
procesos seran publicos y las decisiones motivadas.

4. Administrar la carrera y la profesionalizacion judicial, y organizar y gestionar
escuelas de formacién y capacitacion judicial, con excepcion de la carrera y
profesionalizacion fiscal.

5. Velar por la transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial.

Las decisiones del Consejo de la Judicatura se tomaran por mayoria simple.

Agréguese un articulo innumerado después del articulo 194 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador que diga:

Articulo innumerado primero.- El Consejo Fiscal es un 6rgano administrativo,
técnico y auxiliar de la Fiscalia General del Estado que ejecutara los procesos de
seleccidn, evaluacion, ascenso y sancion de fiscales de conformidad con lo previsto
en la ley.

El Consejo Fiscal se conformara por siete miembros designados por la o el Fiscal
General del Estado de fuera del seno de la Funcién Judicial y deberan cumplir al
menos con los mismos requisitos exigidos para ingresar a la carrera fiscal, ademas
de los que la ley determine.
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Los procesos de seleccion, evaluacion y ascenso de fiscales se efectuaran bajo los
principios de veedurfa, imparcialidad, objetividad, meritocracia, oralidad,
transparencia y publicidad.

Los procesos sancionatorios en contra de fiscales seran efectuados garantizando el
debido proceso, oralidad, celeridad, el derecho a la contradiccion y respetando la
independencia judicial.

La ley regulara los procesos para el ingreso, formacion, evaluacion, ascenso y
sancion de los demas servidores que integran la Fiscalia General del Estado.

DISPOSICION GENERAL

Unica.- Se declaran desiertos todos los procesos de seleccién, designacion,
evaluacion y promocion de fiscales y servidores de la carrera fiscal administrativa
que se estan llevando a cabo por el Consejo de la Judicatura a la fecha de publicacion
de los resultados del referéndum constitucional en el Registro Oficial.

Los procesos disciplinarios que a la fecha de la publicacion de los resultados del
referéndum constitucional en el Registro Oficial se encuentren en tramite en el
Consejo de la Judicatura, continuaran tramitandose por esta instituciéon hasta su
culminacion.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- El o la Fiscal General del Estado remitira a la Asamblea Nacional un
proyecto de reforma al Cédigo Organico de la Funcién Judicial que regule la
presente enmienda constitucional. El proyecto sera enviado en un plazo maximo de
noventa dias, contado desde la fecha de la publicacion de los resultados del
referéndum constitucional en el Registro Oficial.

La Asamblea Nacional tendra un plazo improrrogable de trescientos sesenta y cinco
dias, contado desde la recepcion del proyecto remitido por el o la Fiscal General del
Estado para aprobar la ley reformatoria al Codigo Organico de la Funcién Judicial
que regule la presente enmienda constitucional.

Segunda.- Hasta que la Asamblea Nacional cumpla con la Disposicion
Transitoria Primera, el o la Fiscal General del Estado emitira las resoluciones
pertinentes para aplicar la presente enmienda constitucional. Esta normativa se
expedira en un plazo de treinta dias, contado desde la publicacién de los
resultados del referéndum en el Registro Oficial.
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Tercera.- El o la Fiscal General del Estado tendra un plazo maximo de treinta dias,
contado desde la fecha de la publicaciéon de los resultados del referéndum para
designar al Consejo Fiscal.

Cuarta.- El Ministerio de Economia y Finanzas tendra un plazo maximo de treinta
dias para reasignar las partidas presupuestarias que correspondan del Consejo de la
Judicatura, a la Fiscalia General del Estado, contado desde la publicacién de los
resultados del referéndum constitucional en el Registro Oficial.

DISPOSICION DEROGATORIA

Unica.- Deréguese todas las normas infra constitucionales que se opongan a lo
dispuesto en el presente Anexo.



