CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 28-19-IN/22

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de enero de 2022
CASO No. 28-19-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza la constitucionalidad del Decreto
Ejecutivo No. 751, en virtud del cual se amplia la zona intangible Tagaeri Taromenane
y se reduce el area de explotacion petrolera en el Parque Nacional Yasuni. Luego del
analisis correspondiente la Corte declara la constitucionalidad de los articulos 1 y 2 y la
inconstitucionalidad por la forma de los articulos 3-9 del Decreto.

1. Antecedentes

1. El 2 de julio de 2019, Carmen Marisol Rodriguez Pérez, Ivette Rossana Vallejo Real,
Silvana del Carmen Murgueytio Jeria, Nathalia Bonilla Cueva, Lisset Coba y Maria
Liliana Cristina Solis Chiriboga (accionantes) presentaron accion publica de
inconstitucionalidad en contra del Decreto Ejecutivo No. 751 de 27 de mayo de 2019,
publicado en el Registro Oficial No. 506 el 11 de junio de 2019 (Decreto), asi como en
contra del articulo 424 del Reglamento al Codigo Organico Ambiental emitido a través
del Decreto Ejecutivo No. 752.

2. En virtud del sorteo realizado el 15 de agosto de 2019, la sustanciacion de la causa No.
28-19-IN correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

3. El 26 de septiembre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la demanda'.

4. El 17 de septiembre de 2021, la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo avocod
conocimiento del caso 28-19-IN y convoco a las partes procesales a audiencia publica
telematica que se celebré el 15 de octubre de 20212,

! Adicionalmente, el Tribunal de Admisién dispuso correr traslado a la Presidencia de la Republica y al
Procurador General del Estado a fin de que intervengan, defendiendo o impugnando la constitucionalidad
de la norma demandada en el término de quince dias. Asi también, se solicitd a la Presidencia de la
Republica que remita el expediente con los informes y demés documentos que dieron origen a la norma
impugnada y se puso en conocimiento del publico la existencia de este proceso.

2 En la audiencia intervinieron: por las legitimadas activas, Gladis Veronica Potes. Por los legitimados
pasivos: Presidencia de la Reptblica, Yolanda Salgado Guerron; Procuraduria General del Estado, Carola
Samaniego; Ministerio del Ambiente, Maria Fernanda Manopanta; Ministerio de Energia y Recursos no
renovables, Héctor Dario Borja y Juan Carlos Escobar.
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5. Enla presente causa se han presentado diversos amici curiae dentro de los que destacan:
Ana Lucia Camargo Ferraz, doctora del Departamento de Antropologia, Historia y
Humanidades de la FLACSO; Oscar Alberto Espinosa De Rivero, profesor principal del
Departamento de Ciencias Sociales de la Pontificia Universidad Catolica del Peru;
Mayra Flores Mufioz, antropdloga socio-cultural; Miguel Barreiros Padilla, licenciado
en antropologia aplicada; Renata Mantilla Vasconez, politdloga; Alberto Acosta
Espinosa; John Cajas-Guijarro; Kati Alvarez, Sociéloga; Andrés Santiago Salazar
Arellano, abogado; Pentibo Nagaipe Baihua Miipo, en calidad de lider tradicional de la
comunidad Huaorani Baihuaeri de Bameno y presidente de la Asociacion Ome Gompote
Kiwigimoni Huaorani (Ome Yasuni); Carlos Santiago Mazabanda Calles, coordinador
en Ecuador de la organizacion no gubernamental Amazon Watch; Carla Patricia
Luzuriaga Salinas; Maria Veronica Valarezo Carridon; Elizabeth Bravo, en calidad de
bidloga experta en derechos de la naturaleza; Pedro Juan Bermeo Guarderas, en
representacion del colectivo Yasunidos; y, Gonzalo Javier Morales Rioftio, en calidad
de director del Mecanismo de Prevencion, Precaucion Proteccion, Promocion y
Restauracion de los derechos de la naturaleza de la Defensoria del Pueblo.

II. Competencia

6. La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
publica de inconstitucionalidad, en virtud de lo previsto en el articulo 436 numeral 2 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (Constitucién), en concordancia con los
articulos 75 numeral 1 literal ¢) y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (LOGJCC).

ITII. Normas impugnadas

7. Las accionantes impugnan, por el fondo, los articulos 1, 2, 3, 4 y la disposicioén segunda
del articulo 9; y, por la forma, la totalidad del Decreto, y el articulo 424 del Reglamento
al Cdédigo Organico Ambiental, emitido a través del Decreto Ejecutivo No. 752,
publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 507 de 12 de junio de 2019:

Art. 1.- Reformar el articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 2187, de 03 de enero de
2007, publicado en el Registro Oficial No. 1 de 16 de enero de 2007, con el
siguiente contenido:

“Delimitese la Zona Intangible Tagaeri Taromenane que alcanza 818.501,42 hectareas,
que se ubican en las parroquias de Cononaco y Nuevo Rocafuerte, canton Aguarico; Inés
Arango, canton Orellana, provincia de Orellana; y parroquia Curaray, canton Arajuno,
provincia de Pastaza en los siguientes limites:

Art. 2.- Sustituir el articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 2187, de 03 de enero de
2007, publicado en el Registro Oficial No. 1 de 16 de enero de 2007, por el
siguiente:
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“Se establece una zona de amortiguamiento de diez kilometros de ancho contiguo a toda
la zona intangible redelimitada en el presente decreto.

La zona de amortiguamiento es un drea adicional a la zona intangible que, mediante la
regularizacion de las actividades que se desarrollen en la misma, contribuya a proteger a
los grupos en aislamiento voluntario.

En esta zona de amortiguamiento se prohibe la realizacion de actividades extractivas de
productos forestales con propdsitos comerciales; igualmente, se prohibe el otorgamiento
de todo tipo de concesiones mineras en esta zona.

Las comunidades ancestrales asentadas en la zona de amortiguamiento podrdn realizar
actividades tradicionales de caza, pesca y uso de la biodiversidad con fines de
subsistencia; asi como, actividades de turismo moderado y controlado, bajo un sistema de
restriccion y de bajo impacto.

Esta actividad podrd realizarse también a lo largo del rio Curaray; asi como, por el rio
Cononaco Grande hasta el asentamiento Huaorani, conocido como Sandoval.

En el segmento de la zona de amortiguamiento ubicada al interior del Parque Nacional
Yasuni, las actividades se sujetardn al plan de manejo de dicho parque”.

Art. 3.- Sustituir el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 2187, de 03 de enero de
2007, publicado en el Registro Oficial No. 1 de 16 de enero de 2007, por el
siguiente:

“Se prohibe realizar en la zona de amortiguamiento nuevas obras de infraestructura tales
como carreteras, centrales hidroeléctricas, centro de facilidades petroleras; y, otras obras
que los estudios técnicos 'y de impacto ambiental juzguen incompatibles con el objeto de la
zona intangible.

Se exceptiia de la prohibicion expresada en el articulo 3, a las plataformas de perforacion
y produccion de hidrocarburos”.

Art. 4.- Sustituir el articulo 4 del Decreto Ejecutivo No. 2187, de 03 de enero de
2007, publicado en el Registro Oficial No. 1 de 16 de enero de 2007, por el
siguiente:

"El Ministerio del Ambiente, el Ministerio de Energia y Recursos Naturales No
Renovables, Secretaria de Derechos Humanos y la Secretaria Nacional de Gestion de la
Politica, o las autoridades competentes, en el plazo de ciento ochenta dias, definirdn las
politicas 'y procedimientos adecuados para evitar o minimizar la influencia que, las
actividades de las operadoras petroleras legalmente autorizadas a operar en la zona de
amortiguamiento, puedan ejercer sobre la vida de los pueblos ocultos que habitan en la
zona intangible.

Las operaciones petroleras autorizadas deberdn utilizar técnicas de bajo impacto para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos en la Zona de Amortiguamiento (técnicas de
perforacion direccionada o en racimo, tendido tuberia subterrdnea); mismas que, tendrdn
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que ser autorizadas por el Ministerio del Ambiente y el Ministerio de Energia y Recursos
Naturales No Renovables".

Art. 5.- Sustituir el articulo 5 del Decreto Ejecutivo No. 2187, de 03 de enero de
2007, publicado en el Registro Oficial No. 1 de 16 de enero de 2007, por el
siguiente:

“El Instituto Nacional de Patrimonio Cultural conjuntamente con la Secretaria Nacional
de Gestion de la Politica, Secretaria de Derechos Humanos, el Ministerio del Ambiente y
el Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables, o quienes hicieren sus veces,
precautelardn que las actividades permitidas no afecten o incidan en las costumbres,
lenguaje, manifestaciones culturales, artesanales, técnicas, artisticas, musicales,

>

religiosas, rituales o comunitarios de los grupos ancestrales que en esta region habitan”.

Art. 6.- Incorpdrese un articulo posterior al articulo 5 del Decreto Ejecutivo No.
2187, de 03 de enero de 2007, publicado en el Registro Oficial No. 1 de 16 de enero
de 2007, con el siguiente contenido:

“Previo a la emision de las autorizaciones administrativas ambientales que se requieran
para la ejecucion de actividades en la zona de amortiguamiento, se deberd contar con el
pronunciamiento de la Autoridad encargada de la proteccion de los pueblos indigenas en
aislamiento voluntario”.

Art. 7.- Deroguese los articulos 6, 7 y 8 del Decreto Ejecutivo No. 2187, de 03 de
enero de 2007, publicado en el Registro Oficial No. 1 de 16 de enero de 2007.

Art. 8.- Dispongase al Ministerio del Ambiente verificar las areas intervenidas en
los bloques 31 y 43 por Petroamazonas EP a partir de la Declaratoria de Interés
Nacional. La autoridad Ambiental tomando en cuenta las areas ya intervenidas en
el Parque Nacional Yasuni, emitiré licencias en un area maxima de intervencion de
300 hectareas.

Art. 9.- Incorporese las siguientes disposiciones transitorias:

PRIMERA.- En el plazo improrrogable de ciento ochenta dias, contados a partir
de la vigencia del presente decreto, el Ministerio del Ambiente, el Ministerio de
Energia y Recursos Naturales No Renovables, la Secretaria de Derechos Humanos,
con el apoyo de la Secretaria Nacional de Gestion de la Politica, realizaran la
delimitacion fisica, la que incluye la demarcacion con hitos; asi como la elaboracion
y difusion de la cartografia oficial.

SEGUNDA.- En el plazo de noventa dias, los ministerios de Energia y Recursos
Naturales No Renovables, Secretaria de Derechos Humanos, del Ambiente, y de
Turismo, expediran las regulaciones para las actividades permitidas en la zona
intangible y de amortiguamiento.
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Las actividades de turismo moderado seran reglamentadas, en un plazo
improrrogable de noventa dias, por los ministerios del Ambiente y de Turismo, o
quienes hiciere sus veces, previa coordinacion, socializacion y participacion de los
representantes de los pueblos Huaorani del Cononaco y las comunidades Quichua
del bajo Curaray. Esta reglamentacion establecera normas obligatorias (incluyendo
aspectos de bioseguridad) para operadores, guias y visitantes que garanticen la
proteccion y respeto de los pueblos en aislamiento voluntario y condicién de
contacto inicial. También se establecerd un limite de visitante en base a una
evaluacion de la capacidad de carga.

TERCERA.- En el plazo de treinta dias, los ministerios de Energia y Recursos
Naturales No Renovables y del Ambiente emitiran los instrumentos y definiciones
necesarias para la implementacion del presente decreto.

IV. Fundamentos de la acciéon y pretension

8. En lo principal, las accionantes manifiestan que el Decreto transgrede las siguientes
disposiciones constitucionales: 3.1, 11.2, 12, 13, 14, 21, 30, 32, 106 ultimo inciso, 57.1,
57.2, 57.3, 57.4, 57.5, 57.9, 57.11, 57.12, 57.13 y dos ultimos parrafos, 66.1.2.3.(b)
(c).4.27.

9. Las accionantes realizan un recuento de los antecedentes de la creacion de la Zona
Intangible Tagaeri Taromenane (ZITT), en el que refieren:

i. Los Decretos Ejecutivos No. 552 de 1999, 2185 de 2007, y sus disposiciones
respecto de la ZITT.

ii. Las medidas cautelares ordenadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (Comisién IDH) de 10 de mayo de 2006.°

ili. El lanzamiento ante la Asamblea General de Naciones Unidas de la Iniciativa
Yasuni ITT por parte del entonces presidente de la Republica, en septiembre de
2007, y el cierre de la propuesta, debido a que no fue acogida por la comunidad
internacional .*

3 Sefalan que el territorio de la ZITT fue determinado como intangible en 1999 por medio del Decreto
Ejecutivo No. 552 de 2 de febrero, y que en 2007 se delimité la ZITT y se credé la Zona de
Amortiguamiento (“ZA”), por medio del Decreto Ejecutivo 2187 de 3 de enero de 2007, como
consecuencia de las medidas cautelares ordenadas por la CIDH. Asi también manifiestan que el 4 de
febrero de 2017 se realiz6 una consulta popular en la que se planted a la ciudadania la posibilidad de
ampliar las hectareas de la ZITT, siendo la propuesta aprobada mediante el voto; y es en este contexto
que surge el Decreto en cuestion.

4 Las accionantes sefialan que, el entonces presidente del Ecuador Rafael Correa propuso a la comunidad
internacional que “[...] el estado (sic) ecuatoriano se comprometia a dejar bajo tierra el crudo de los
bloques Ishpingo, Tambococha y Tiputini (bloques ITT) en el Parque Nacional Yasuni a cambio de que
la comunidad internacional compensara al pais por la mitad de los recursos que se dejaria de percibir
con esa decision”.
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iv. El inicio del proceso de consulta popular contemplado en el articulo 407 de la
Constitucion® para explotar los bloques 31 y 43. También sefialan que el 3 octubre
de 2013, la Asamblea Nacional declard “de interés nacional la explotacion de los
bloques 31 y 43, en una extension no mayor al uno por mil (1/1000) de la
superficie actual del Parque Nacional Yasuni”, indican que “[l]a declaratoria
excluyo expresamente la realizacion de actividades extractivas en la ZITT”.

v. Manifiestan que el 4 de febrero de 2018 se realizé la consulta popular,® cuyos
resultados se materializaron en el Decreto.

10. Manifiestan que la falta de consulta previa en la adopcion del Decreto, determina su
inconstitucionalidad por la forma. Adicionalmente, aducen que “El art. I [del Decreto]
incrementa la ZITT en 60,000 has. tomadas de la misma zona de amortiguamiento de
la ZITT, sin sustento técnico pese a que hay indicios de que el territorio de los pueblos
en aislamiento seria mds amplio que lo ya establecido como ZITT y por otras dreas”.

11. En lo que respecta a la inconstitucionalidad por el fondo, las accionantes sefialan que
los articulos 1, 2, 3 y la disposicion segunda del articulo 9 del Decreto transgreden el
derecho a la igualdad y no discriminacién, pues contravienen los postulados
constitucionales establecidos en los articulos 57.2.3, 66.4 y 11.2 de la Constitucion.
Agregan también que los articulos impugnados contradicen lo establecido en el articulo
24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

12. En este sentido, sefialan que este derecho tiene dos dimensiones que son (i) “la igualdad
ante la ley”, y (ii) “la igual proteccion de la ley sin discriminacion”, asi, el Decreto
transgrede el indicado principio en virtud de que el “decreto (...) no toma en cuenta las
particularidades de la proteccion necesaria para los PIA, ni para los demds pueblos
alrededor de los territorios de estos pueblos”. Lo cual, segun las accionantes, se agrava
por el hecho de que los pueblos que se encuentran afectados, no han sido consultados,
lo que implica privilegiar los aspectos econdmicos y el extractivismo a costa del derecho
a la vida.

13. Aducen que las actividades que se permitan en la zona de amortiguamiento (ZA) “deben
necesariamente respetar el derecho a la consulta, el derecho a permanecer aislados y
las prohibiciones constitucionales establecidas en el territorio de los PIA”, caso
contrario se estaria nuevamente ante la exclusion y la preferencia de los intereses

3 Art. 407.- Se prohibe la actividad extractiva de recursos no renovables en las areas protegidas y en zonas
declaradas como intangibles, incluida la explotacion forestal. Excepcionalmente dichos recursos se
podran explotar a peticion fundamentada de la Presidencia de la Reptiblica y previa declaratoria de interés
nacional por parte de la Asamblea Nacional, que, de estimarlo conveniente, podra convocar a consulta
popular.

Se prohibe todo tipo de mineria metalica en cualquiera de sus fases en areas protegidas, centros urbanos
y zonas intangibles.

¢ Consulta popular realizada el 4 de febrero del 2018. Pregunta 7: ;Estd usted de acuerdo en incrementar
la zona intangible en al menos 50.000 hectdreas y reducir el drea de explotacion petrolera autorizada
por la Asamblea Nacional en el Parque Nacional Yasuni de 1.030 hectdreas a 300 hectdreas?
Alcanzando un 68% a favor de la pregunta.
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economicos a costa de los derechos de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario
(PIAV).

14. También sefialan que los articulos 1, 3 y 5 del Decreto contravienen los principios de no
regresividad, no restriccion de los derechos, irreductibilidad e intangibilidad de la
posesion ancestral, garantia de aplicacion de los derechos colectivos sin discriminacion,
el derecho a la vida y la vida en condiciones de dignidad®. Ademas, estiman que
inobserva el articulo 26 de la CADH.

15. Sustentan sus argumentos en el informe de la Comision IDH sobre Pueblos indigenas
en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas: recomendaciones para el
pleno respeto a sus derechos humanos, al indicar que “ las presiones sobre [el] territorio
[de los PIAV] provenientes de distintas actividades extractivas, constituyen una
violacion a los derechos sobre el territorio de los PIA y a su derecho a no ser
contactados.(...) En consecuencia, la disminucion de la proteccion a la ZA de la ZITT
es un retroceso, que no estd justificado por parte del Estado y viola el principio de no
regresividad”.

16. En particular, sefialan que el articulo 1 del Decreto “aparenta ampliar la Zona
Intangible, pero en realidad ensancha las posibilidades de explotacion petrolera (...)".
Agregan que: “[s]i bien el decreto 751 determina el incremento de la ZITT hacia el
noroccidente en un drea mayor a 50.000 has, invalida en la zona de amortiguamiento
una condicion que le hace perder su sentido de mitigacion de los impactos en la ZITT.
Asi  permite la implantacion de plataformas de perforacion y produccion
hidrocarburifera en esta zona (casi 400.000 has.) .

17. Por ultimo, manifiestan respecto del articulo 1 del Decreto, que: “[1]a parte occidental
del drea de amortiguamiento estd en la mitad de la Reserva de Bidsfera Yasuni, que es
la unificacion del territorio Waorani con el PNY [Parque Nacional Yasuni], y el
territorio PTA. Esto significa que a futuro podria darse explotacion petrolera ahi, en el
drea de amortiguamiento”.

18. En cuanto al articulo 3 manifiestan que constituye un retroceso ya que “faculta
expresamente la construccion de infraestructura hidrocarburifera en una zona donde
antes estaba totalmente prohibida”. Aducen que “[a]mpliar la Zona Intangible y al
mismo tiempo permitir actividades extractivas en la Zona de Amortiguamiento es una
accion peligrosa e inconsecuente, si realmente se trata de precautelar la vida e
integridad fisica y cultural de Pueblos Aislados. Las decisiones tomadas revelan
racismo de Estado, son atentatorias y violatorias a la vida de los Pueblos Indigenas
Aislados, y conducen al etnocidio”. Indican que se afectan los derechos a la
autodeterminacion y a su decision de permanecer en aislamiento.

7 En la presente sentencia, la Corte Constitucional emplea esta denominacién dado que asi consta en el
informe de la Comision IDH en el Informe No.152/19 CASO 12.979, sobre Pueblos Indigenas Tagaeri y
Taromenane (en aislamiento voluntario) Ecuador. No obstante, esta Corte reconoce que el empleo del
término pueblos indigenas en aislamiento ‘voluntario’ no es aceptado unanimemente.

8 Constitucion de la Republica, articulos 11.4.8, los dos tltimos parrafos del 57 y 66.1.2.
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19. Agregan que “permitir la construccion de infraestructura petrolera restringe el derecho
a permanecer en aislamiento de los PIA y a mantener la intangibilidad e
irreductibilidad de su territorio, libre de toda actividad extractiva”. Aducen que de
conformidad con la sentencia N° 019-15-SIN-CC “El gobierno debio justificar la
autorizacion de plataformas en la zona de amortiguamiento y al no hacerlo incurrio en
una restriccion indebida” .

20. Indican que la excepcion prevista en el articulo 3 del Decreto es de caracter “regresivo
ya que genera una menor proteccion a los derechos de los PIA. También impone
mayores amenazas a su vida e integridad fisica, derechos consagrados en el Art. 66,
numerales 1y 2 de la Constitucion, ya que como explica la CIDH y evidencia la larga
historia de matanzas, una mayor presion a su territorio desencadena en mds violencia
y muerte”.

21. Aducen que el articulo 3 del Decreto contraviene el articulo 11.4 de la Constitucion, en
los siguientes términos: “[1]a excepcion incorporada en el Art. 3 del Decreto Ejecutivo
751 constituye una restriccion y una regresion en los mecanismos de proteccion de los
derechos reconocidos a los PIA, excepcion que no tiene ningiin sustento y que tal como
nos demuestra la historia generaria graves riesgos a los PIA. Permitir la construccion
de infraestructura petrolera restringe el derecho a permanecer en aislamiento de los
PIA y a mantener la intangibilidad e irreductibilidad de su territorio, libre de toda
actividad extractiva”. Concluyen senalando que “[lla vision del gobierno es
consecuente con su intencion de restringir el ejercicio de sus derechos, y en
consecuencia los Art. (sic) 1, 2 y 3 del Decreto 751 son inconstitucionales™.

22. Respecto del articulo 5 del Decreto, refieren que “[s]le evidencia una enorme
incoherencia al delegar en el Decreto (Art. 5) precisamente al Ministerio de Energia y
Recursos Naturales No Renovables, para que precautelen las "actividades permitidas"
y que éstas no afecten o incidan en las costumbres (...)”.

23. En cuanto a la presunta trasgresion de las garantias territoriales de los PIAV, las
accionantes detallan las garantias establecidas en los articulos 57. 4.5.9.11.12, parrafo
pentiltimo innumerado de la Constitucién,’ refieren también el contenido de los articulos

° Constitucion de la Republica, “Art. 57 .- Se reconoce y garantizard a las comunas, comunidades, pueblos
y nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios,
declaraciones y demds instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos
colectivos: [...]

4. Conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, que serdn inalienables,
inembargables e indivisibles. Estas tierras estardn exentas del pago de tasas e impuestos.

5. Mantener la posesion de las tierras y territorios ancestrales y obtener su adjudicacion gratuita. (...)
9. Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacion social, y de generacion y
ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente reconocidos y tierras comunitarias de posesion
ancestral. (...)

11. No ser desplazados de sus tierras ancestrales.

12. Mantener, proteger y desarrollar los conocimientos colectivos; sus ciencias, tecnologias y saberes
ancestrales; los recursos genéticos que contienen la diversidad biologica y la agrobiodiversidad; sus
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3.1, 12, 13, 14, 21, 30, 32, y 66.27 ibidem,'? y sefialan que los articulos 1, 2 y 3 del
Decreto los contravienen.

24. En este sentido, aportan mapas de la zona objeto del Decreto en los que detallan los
bloques petroleros concesionados para empresas publicas y privadas, el Parque Nacional
Yasuni (PNY), la ZITT y la ZA. Concluyen que los decretos que han fijado la
delimitacion de la ZITT solo han considerado la explotacion petrolera y no los derechos
de los PIAV.

25. Agregan que determinar la territorialidad de los PIAV a conveniencia de la explotacion
petrolera deriva en la inobservancia de las garantias de irreductibilidad,
imprescriptibilidad, inalienabilidad e indivisibilidad de los territorios de los PIAV. Asi,
manifiestan que “[l]a inconstitucionalidad de los arts.1, 2 y 3 del Decreto 751 estd en
la falta de adecuacion entre el drea extendida (art. 1) y "las dreas de habitacion y

medicinas y prdcticas de medicina tradicional, con inclusion del derecho a recuperar, promover y
proteger los lugares rituales y sagrados, asi como plantas, animales, minerales y ecosistemas dentro de
sus territorios; y el conocimiento de los recursos y propiedades de la fauna y la flora. (...)

Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesion ancestral irreductible e
intangible, y en ellos estard vedada todo tipo de actividad extractiva. El Estado adoptard medidas para
garantizar sus vidas, hacer respetar su autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y
precautelar la observancia de sus derechos. La violacion de estos derechos constituird delito de
etnocidio, que serd tipificado por la ley”.

19 Constitucion de la Republica del Ecuador, “Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad
social y el agua para sus habitantes.” “Art. 12.- El derecho humano al agua es fundamental e
irrenunciable. El agua constituye patrimonio nacional estratégico de uso piblico, inalienable,
imprescriptible, inembargable y esencial para la vida”. “Art. 13.- Las personas y colectividades tienen
derecho al acceso seguro y permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente
producidos a nivel local y en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales. El
Estado ecuatoriano promoverd la soberania alimentaria”. “Art. 14.- Se reconoce el derecho de la
poblacion a vivir en un ambiente sano y ecologicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el
buen vivir, sumak kawsay. Se declara de interés piiblico la preservacion del ambiente, la conservacion
de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais, la prevencion del
daiio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales degradados”. “Art. 21 .- Las personas tienen
derecho a construir y mantener su propia identidad cultural, a decidir sobre su pertenencia a una o
varias comunidades culturales y a expresar dichas elecciones; a la libertad estética; a conocer la
memoria historica de sus culturas y a acceder a su patrimonio cultural; a difundir sus propias
expresiones culturales y tener acceso a expresiones culturales diversas. No se podrd invocar la cultura
cuando se atente contra los derechos reconocidos en la Constitucion”. “Art. 30.- las personas tienen
derecho a un hdbitat seguro y saludable, y a una vivienda adecuada y digna, con independencia de su
situacion social y econdomica”. “Art. 32.- La salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya
realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua, la alimentacion, la
educacion, la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan el
buen vivir. El Estado garantizard este derecho mediante politicas econdmicas, sociales, culturales,
educativas y ambientales; y el acceso permanente, oportuno y sin exclusion a programas, acciones y
servicios de promocion y atencion integral de salud, salud sexual y salud reproductiva. La prestacion de
los servicios de salud se regird por los principios de equidad, universalidad, solidaridad,
interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, precaucion y bioética, con enfoque de género y
generacional”. “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: 27 . El derecho a vivir en un ambiente
sano, ecologicamente equilibrado, libre de contaminacion y en armonia con la naturaleza™.
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desarrollo" de los pueblos aislados y en la autorizacion abierta a plataformas
petroleras en la zona de amortiguamiento de la ZITT. En la prdctica la supuesta
extension de la ZITT se ha hecho sobre la zona de amortiguamiento que ya era parte
del dreaintangible y se ha abierto el drea de amortiguamiento a actividades petroleras,
(sic) Por lo tanto, la extension efectiva de la ZITT es mucho menor al drea nominal
extendida y la proteccion que le conferia la zona de amortiguamiento también se ha
reducido significativamente pues ahora en la superficie total de la nueva zona de
amortiguamiento se pueden construir plataformas petroleras a discrecion del gobierno
de turno”.

26. También sefialan que el Estado ecuatoriano ha incumplido de manera general las
obligaciones previstas en el articulo 3 numeral 1'' de la Constitucién, y en particular,
del articulo 57 altimo parrafo'? ibidem; y, agregan que “[e]n el caso de los pueblos
aislados, este deber primordial impone ademds el ejercicio de precaucion dadas las
incertidumbres sobre la forma de vida misma y la extension y alcance de los derechos
de estos pueblos que no mantienen relaciones directas de entendimiento e interaccion
con el estado”.

27. Refieren que “[a] la vez, la reduccion de facto de la integridad territorial por impactos
negativos de actividades petroleras aledaiias a la ZITT restringird el cumplimiento
pleno y efectivo de derechos [de los PIAV] a su buen vivir en sus propios términos,
incluidos los derechos a construir y mantener su propia identidad cultural (art. 21), al
aguay alimentacion (art. 12), al acceso seguro a alimentos sanos (art. 13). La presencia
de plataformas petroleras en su zona de amortiguamiento compromete seriamente la
posibilidad de ejercicio de sus derechos a: ambiente sano y ecologicamente equilibrado
que les garantice la sostenibilidad y el buen vivir (art. 14), libre de contaminacion y en
armonia con la naturaleza (art. 66.27); a un hdbitat seguro y saludable y a una vivienda
adecuada y digna (art.30); a la salud y a sus derechos conexos al agua, la alimentacion,
los ambientes sanos (art. 32), bajo principios de equidad, universalidad, solidaridad,
interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, precaucion y bioética, con enfoque de
genero (sic) y generacional (art. 32 inciso segundo)”.

28. Sefialan que se contravienen las obligaciones estatales derivadas de los derechos de los
PIAV plasmadas en los articulos 3.1 y 57 parrafos pentltimo y final y 66. 1. 2. 3 (b)
(c)"? de la Constitucion. Asi, refieren que las obligaciones del Estado son: “garantizar

' Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 3 numeral 1: “Garantizar sin discriminacion alguna
el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes”.

12 Constituciéon de la Republica del Ecuador, articulo 57 ultimo pérrafo: “El Estado garantizard la
aplicacion de estos derechos colectivos sin discriminacion alguna, en condiciones de igualdad y equidad
entre mujeres y hombres”.

13 Constitucion de la Republica, “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:
1. El derecho a la inviolabilidad de la vida. No habrd pena de muerte.

2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda,
saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad
social y otros servicios sociales necesarios.

3. El derecho a la integridad personal, que incluye:
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las vidas de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario; hacer respetar su
autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento; precautelar la
observancia de sus derechos; prevenir el etnocidio de estos pueblos (...)”, en esta linea
sostienen que los articulos 1, 2, 3 y la disposicion segunda del articulo 9 del Decreto
contravienen estos deberes.

29. Agregan que “[e]l nuevo Decreto, en cambio, al autorizar, sin condicion, facilidades
petroleras en la zona de amortiguamiento aumenta significativamente la posibilidad de
ocurrencia de esos impactos negativos (ruidos, descargas toxicas, derrames) que
comprometen la integridad de los territorios”.

30. Aducen que con el Decreto, “[e]l gobierno ecuatoriano incumple con sus deberes
correlativos a derechos de libertad de los pueblos en aislamiento voluntario, individual
y colectivamente, incluidos a la inviolabilidad de la vida. (art. 66.1); a la vida digna
(art.66.2); a la integridad personal, (66.3) incluida la integridad fisica y psiquica y una
vida libre de violencia (66.3.b) y la garantia estatal de prevencion, eliminacion y
sancion de toda forma de violencia contra los pueblos aislados en tanto grupo en
situacion especial de desventaja o vulnerabilidad (66.3.c)”.

31. Por otra parte, sostienen que el Decreto No. 751 no respeta la voluntad popular prevista
en el articulo 106 de la Constitucion, expresada mediante consulta popular, y su caracter
de obligatoria y de inmediato cumplimiento. Al respecto, sostienen que el nuevo trazado
de la ZITT implica un area bajo proteccion previa, esto es, la ZA, que se ha abierto para
actividades extractivas de petroleo, lo cual “es una flagrante violacion a la voluntad
popular expresada mediante consulta que pretende ser maquillada confundiendo al pais
en términos y en cifras”.

32. En cuanto a la incompatibilidad del Decreto con el derecho a la seguridad juridica,
sostienen que este: (i) garantiza a los PIAV la “integridad de sus territorios y la
proteccion de sus vidas, su autodeterminacion y su voluntad de permanecer en
aislamiento, ademds de la igualdad y no discriminacion”, (ii) que el Estado garantizara
el ejercicio pleno y libre de estos derechos, incluida la asuncion de medidas
administrativas, normativas o de cualquier otra indole, y (iii) la actuacion del Estado se
dard en el marco del principio de precaucion, no restriccion y no regresividad en la
interpretacion del alcance de sus derechos. Al respecto, sefialan que “[t]odas estas
reglas y principios son anteriores a la expedicion del Decreto 751 y han sido vulneradas
e incumplidas, por lo menos, en los articulos 1, 2, 3 y disposicion segunda del articulo
9, conforme lo indicado en las secciones precedentes”.

b) Una vida libre de violencia en el dmbito piiblico y privado. El Estado adoptard las medidas necesarias
para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida contra las mujeres,
nifias, nifios y adolescentes, personas adultas mayores, personas con discapacidad y contra toda persona
en situacion de desventaja o vulnerabilidad; idénticas medidas se tomardn contra la violencia, la
esclavitud y la explotacion sexual.

c) La prohibicion de la tortura, la desaparicion forzada y los tratos y penas crueles, inhumanos o
degradantes”.
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33. Por todos los motivos expuestos, las accionantes solicitan que: (i) se declare la
inconstitucionalidad del Decreto por la forma y por el fondo, y (ii) que se revise la
constitucionalidad del articulo 424 del Reglamento al Codigo Organico Ambiental
emitido a través del Decreto Ejecutivo No. 752, por tener relacion directa con el Decreto
No. 751.

V. Fundamentos de las entidades accionadas
5.1. Argumentos de la Presidencia de la Republica del Ecuador

34. Mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2019, la Presidencia de la Republica, en
cuanto a la presunta inconstitucionalidad por la forma, establece que “los accionantes
plantean una serie de contradicciones que pretenden hacer creer que de algiin modo
‘sui generis’ la autodeterminacion de vivir en aislamiento de los pueblos Tagaeri
Taromenane debio hacer (sic) sido ‘valorada’ para los efectos de implementacion de la
decision popular frente a la ampliacion de la zona intangible”. Sin embargo, consideran
que la sola idea de valorar la situacion de aislamiento voluntario como ha sido sugerido
“es por demds atentatorio contra el irrestricto respeto a la autodeterminacion de los
pueblos indigenas en aislamiento voluntario”.

35. Asi, la Presidencia establece que, conforme a la Comisiéon IDH, cuando se trate de
PIAV, los Estados se encuentran imposibilitados de desarrollar los procesos
preestablecidos de participacion y de consulta previa, debiendo interpretar el
aislamiento voluntario como un rechazo a la presencia de ajenos a su comunidad. Por lo
que “sorprende que los accionantes en su demanda sugieran que existe una suerte de
participacion ‘especial’ de los pueblos en aislamiento voluntario y que la misma
consiste en una valoracion de la situacion en aislamiento”. Es por ello que, a su criterio,
“(...) resulta imposible que el acto normativo demandado haya incurrido en las
inconstitucionalidades de forma argumentadas por los accionantes™.

36. En cuanto a la presunta inconstitucionalidad por contravenir el principio de no
regresividad, la Presidencia establece que ‘“son varias las disposiciones legales que
protegen tanto a la zona intangible como a la zona de amortiguamiento. Al respecto, es
innegable que aquellos territorios que antes eran considerados como zona de
amortiguamiento y ahora, con ocasion del articulo 1 del Decreto (...) son considerados
zona intangible, han aumentado su nivel de proteccion constitucional y legal a favor de
los pueblos indigenas en aislamiento voluntario. La misma situacion se presenta
respecto de aquellos territorios que no tenian calificacion de zona de amortiguamiento
y ahora la tienen. Por lo cual, el principio de progresividad de derechos se ve reflejado
en los reconocimientos que realiza tanto el articulo 1 como el 2 del Decreto”.

37. Respecto a que antes existia una prohibicion total para la construccion de infraestructura
hidrocarburifera y que ahora el articulo 3 lo permite. De esta forma, afirma que esto
“dista de la realidad”, pues en el Decreto Ejecutivo No. 2187 consta que “existia una
prohibicion condicionada a la compatibilidad de centros de facilidades petroleras y
otras obras. Es decir, el (...) Decreto (...) contemplaba la posibilidad de nuevas obras
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de infraestructura, en tanto y en cuanto, fueran compatibles con el objeto de la zona
intangible” y agrega que en ningiun momento el articulo 3 del Decreto “(...) determina
una autorizacion para la instalacion de plataformas de perforacion y produccion de
hidrocarburos ni autorizacion alguna para explotacion en la zona de amortiguamiento
puesto que éste instrumento (...) no es el medio de autorizacion”.

38. En cuanto al argumento relativo a que el articulo 3 del Decreto restringe el contenido de
los derechos de los PIAV al incluir una excepcion sobre las plataformas de perforacion
y produccion de hidrocarburos, establece que “luego de haber realizado una minuciosa
biisqueda en todo el texto constitucional vigente, no existe en el mismo una sola
prohibicion de actividad en la zona de amortiguamiento™.

39. Sostiene que la “(...) delimitacion y demarcacion de la Zona Intangible Tagaeri
Taromenane mediante el articulo 1 del Decreto (...) es una de las medidas que ha
desarrollado el Estado ecuatoriano para garantizar la propiedad imprescriptible de las
tierras comunitarias de los pueblos indigenas en aislamiento (...). La categorizacion de
Zona Intangible (...) reconoce de modo piiblico y efectivo la posesion ancestral de dicho
territorio por parte de los pueblos en aislamiento voluntario y con esto, su
irreductibilidad”. Asimismo, determina que “(...) no existe reduccion alguna y menos,
‘de facto’. Al contrario, existe un aumento determinado en las unidades de medida
correspondientes para efectos de delimitacion territorial; asi como existe la ampliacion
de la proteccion juridica que tiene la zona intangible y el territorio de los pueblos
indigenas en aislamiento voluntario hacia los nuevos espacios territoriales sobre los
cuales se ha realizado la ampliacion™.

40. En relacion a que el Decreto viola el caracter obligatorio de la decision adoptada por
consulta popular, sostiene que “la primera accion desarrollada por el Presidente (...)
para dar cumplimiento inmediato y obligatorio al pronunciamiento popular fue la
emision del Decreto Ejecutivo Nro. 314 de fecha 16 de febrero de 2018, en el que se
dispuso incrementar en 50.000 has. la ZITT y que se elabore un informe vinculante
donde se verifique la reduccion del area de explotacion petrolera en el PNY de 1.030 a
300 has. En tal sentido, menciona que el “(...) Decreto Ejecutivo Nro. 751 (...) se nutre
del cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo Nro. 314 (...) [y] cumple a
cabalidad con lo manifestado en las urnas” y agrega que el Ministerio del Ambiente en
junio 2018 elabor6é un informe técnico en el que se verifica que las areas autorizadas e
intervenidas en los Bloques 31 y 43 son inferiores a las 300 has. establecidas en la
consulta popular.

5.2. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

41. Mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2019, la Procuraduria General del Estado,
luego de realizar un recuento histérico sobre la proteccion a favor de la zona intangible,
menciona que “el actual gobierno ha demostrado un compromiso con conciliar los
derechos (...) (de los PIAV) y la obtencion de recursos econdmicos de actividades
extractivas’.
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42. Resalta que las Directrices de Proteccion para los Pueblos Indigenas y en contacto inicial
de la Region Amazonica, el Gran Chaco y la Region de Paraguay establecen que “ en
caso de ubicarse un recurso natural susceptible de aprovechamiento, se deberd intentar
armonizar los derechos territoriales de los pueblos indigenas con las necesidades
publicas de los estados (...)” y que la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
considera que el Convenio No. 169 no impide el ejercicio de actividades mineras cuando
la propiedad de los recursos naturales es del Estado central.

43. Especificamente, menciona que la emision del Decreto “debe ser entendida como una
medida para mejorar la proteccion de los pueblos indigenas y de manera especial de
los PIAV ubicados en la zona del Parque Nacional Yasuni. Un aspecto esencial para la
proteccion de los pueblos Tagaeri y Taromenane es evitar actividades ilegales que
conlleven impacto ambiental y ejerzan presion para los pueblos en PIAV (sic); asi como
respetar la cosmovision y el especial lazo que tienen estos pueblos con el territorio,
respetando sus actividades tradicionales de caza, pesca y uso de la biodiversidad con
fines de subsistencia, aspecto que ha sido garantizado en la norma impugnada”.

44. Asimismo, la Procuraduria General del Estado enfatiza que la potestad exclusiva del
Estado central sobre los sectores estratégicos no debe ser soslayada en el presente caso.
Asi, establece que conforme a los articulos 261 numeral 7, 313 y 408 de la Constitucion
se ha reservado al Estado central el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar
los sectores estratégicos, entre los que se encuentran los recursos naturales no
renovables. Sin embargo, a su criterio, “no es incompatible el ejercicio de las
actividades extractivas bajo la rectoria del Estado central con los derechos de la
naturaleza, afirmar aquello supondria vedar cualquier tipo de actividad extractiva lo
cual no es el espiritu del constituyente”.

45

Sostiene que la no regresion de derechos debe ser entendida como una prohibicién de
medidas que restrinjan el ejercicio de un derecho, lo cual no ha ocurrido “pues el acto
impugnado tiende precisamente a ampliar el dmbito de proteccion de los derechos de
los PIAV sobre su territorio y sobre la zona intangible”.

46. Finalmente, la Procuraduria General del Estado establece que “en el caso de los PIAV y
en contacto inicial no cabe el ejercicio de derecho a la consulta previa, libre e
informada, no porque no exista tal derecho, sino porque en este caso prima el principio
de precaucion y no contacto, por el cual el Estado ha establecido un marco normativo
de proteccion a estos pueblos que constituye garantia para la supervivencia fisica y
cultural de esos colectivos, comprometiéndose a desarrollar politicas publicas
preventivas y de cautela para garantizar en todo momento su supervivencia, como hasta
el momento se lo ha realizado. Por ello, es que la norma impugnada no sélo que
mantiene el espiritu de la norma constitucional contenida en el art. 407 de la CRE sino
que ademds es coherente con el compromiso del Estado de preservar, conservar y
restaurar el medio ambiente, los derechos de los PIAV, su territorio y los derechos de
la naturaleza”.

5.3. Argumentos del Ministerio del Ambiente, Agua y Transiciéon Ecologica
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47. Mediante escrito de fecha 17 de enero de 2020, el Ministerio del Ambiente, Agua y
Transicién Ecologica (Ministerio del Ambiente) establece que el Decreto “fue el
resultado del trabajo de la Comision Técnica Interinstitucional, creada mediante
Decreto Ejecutivo No. 314 de 16 de febrero de 2018 (...) a fin de dar cumplimiento con
la voluntad popular”. En tal sentido, establece que aunque las accionantes alegan que
no se ha cumplido con ampliar el area puesto que unicamente se ha tomado el area de
ZA que ya era parte del area intangible, “(...) conforme se desprende del Informe de la
Comision Técnica se determind que la zona noroccidental retine los criterios de
derechos humanos, sociales y ambientales para asegurar la conservacion de los
recursos naturales, fortalecer el territorio de la Reserva Etnica Waorani y la
disminucion de los conflictos y eventos violentos entre pobladores, campesinos,
waorani'y PIAV”.

48. Asimismo, establece que “si bien la ampliacion toma el drea de amortiguamiento
previamente establecida, como consecuencia de la misma delimitacion se establece una
franja adicional; es decir la nueva zona de amortiguamiento, considerando ademds que
por cualquier punto que se hubiese trazado la ampliacion siempre se iba a tomar el
drea de amortiguamiento. De esta manera queda evidenciado que no se atenta contra
los derechos de los pueblos y por el contrario se amplia en mds hectdreas que lo
aprobado en la consulta popular, estableciendo un drea de amortiguamiento adicional
a la zona intangible”.

49. Aclara que a esta “ [clartera de Estado dentro del dmbito de sus competencias, le
correspondio regularizar las actividades del bloque 31 y 43, las cuales alcanzan
inicamente 132, 26 hectdreas permisadas, es decir un drea inferior incluso con la
reduccion a 300 hectdreas resultado de la consulta, recalcando que no existen
actividades autorizadas en la zona de amortiguamiento™.

50. Establece que el Ministerio del Ambiente ha realizado actividades en los sectores de

control y vigilancia del area protegida, accesos hacia la ZITT por parte del personal de

campo como guardaparques y la coordinacion, gestion y articulacion con las demas
instituciones de competencia directa con la ZITT. En tal sentido, recalca que las
actividades cumplidas en la ZITT han sido puestas en conocimiento de la Secretaria de

Derechos Humanos y que “las actuaciones del Estado ecuatoriano a través de esta

Cartera de Estado ha realizado para garantizar tanto la proteccion de los pueblos en

aislamiento voluntario como los derechos de la naturaleza; asi pues del mentado

informe se desprende por ejemplo la (sic) instalaciones de puesto de control forestal,
patrullajes aéreos, terrestres y fluviales, operativos de control forestal, capacitaciones

y socializaciones a la comunidad waorani boamano, evidencidndose de esta manera

que no existe falta de atencion estatal”.

51. Finalmente, durante la audiencia publica afirmé que no se han otorgado licencias para
establecimiento de plataformas petroleras dentro de la ZA. Manifestd6 que la ultima
licencia ambiental emitida fue la resolucion No. 032 de 31 de mayo del 2019, que

corresponde al proyecto de desarrollo y produccion del campo Ishpingo norte, el cual se
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encuentra fuera de la ZITT y también se encuentra fuera de la ZA; por lo que no existe
ninguna actividad de esta licencia que interseque con estas dos zonas.

5.4. Argumentos del Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables

52. Mediante escrito presentado el 08 de agosto de 2019, el Ministerio de Energia y
Recursos Naturales No Renovables establece que el Estado ecuatoriano ha adoptado
varias medidas a fin de procurar el respeto de los derechos de los PIAV. En tal sentido,
establece que “ a fin de procurar que las operaciones hidrocarburiferas cuenten con
una proteccion especial en cada una de sus actividades, y en aplicacion de los
principios de precaucion y no contacto de los pueblos indigenas en aislamiento
voluntario, en coordinacion con la Secretaria de Derechos Humanos y el Ministerio del
Ambiente se procedio a realizar la actualizacion del protocolo de conducta que rige a
los sujetos de control que desarrollan actividades hidrocarburiferas en zonas
adyacentes y/o colindantes con la zona intangible Tagaeri-Taromenane y su zona de
amortiguamiento”.

53. Por otra parte, sostiene que “se procedio a ampliar la ZITT, y a su vez se redujo la zona
autorizada por la Declaratoria de Interés Nacional de 1030 hectdreas a 300 hectdreas
estableciendo que solo podrdn emitirse licencias hasta esa extension (...). En
conclusion, el Estado ecuatoriano ha trabajado de manera conjunta procurando que la
intervencion sea minima, con gran tecnologia, y ante todo respetando la normativa
ambiental vigente y los derechos humanos”.

54. En cuanto a la consulta previa, establece que este “constituyo un espacio de
participacion y didlogo de buena fe con los habitantes del drea de influencia que
participaron del proceso en el bloque ejerciendo el derecho a participar y a ser
informados”. Por lo que enuncia las siguientes actividades realizadas por el Estado
ecuatoriano que a su criterio refleja el esfuerzo realizado:

OFICINAS DE CONSULTA PERMANENTE

-Apertura 30 de noviembre y 01 de diciembre de 2013 (hasta 30 dias)

-Comunidades participantes: Centro Ocaya, San Vicente, Tiputini, Boca Tiputini, Pto.
Quinche, Nueva Rocafuerte, Sta. Teresita, Alta Florencia

OFICINAS DE CONSULTA ITINERANTES

-7 y 8 de diciembre de 2013.

-Comunidades participantes: Llanchama, Pto. Miranda, Pandochicta, Vicente Salazar,
Martinica, Fronteras del Ecuador, Sta. Rosa, Bello Honzonte,

AUDIENCIAS PUBLICAS

-14, 15, 16 y 17 de diciembre de 2013.

-Comunidades participantes: Tiputini, Boca Tiputini, Nueva Rocafuerte, Sta. Teresita,
San Vicente, Alta Florencia, Pto. Quinche.

ASAMBLEA GENERALES

-21 v 22 de diciembre de 2013.

-Comunidades participantes: Llanchacama, Puerto Miranda, Pandechicta, Vicente
Salazar, Fronteras del Ecuador, Santa Rosa, Bello Horizonte.
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55. A criterio del Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables “podemos
evidenciar la participacion de 3233 ciudadanos, 16 comunidades, implementando 53
mecanismos de consulta previa. Todo el esfuerzo antes descrito se ve reflejado, en la
construccion de expedientes de cada proceso de Consulta Previa, Libre e Informada
que se ha desarrollado, conteniendo las convocatorias efectuadas, asi como la
informacion de las comunidades que han participado, evidenciando la correcta
aplicacion de dicho proceso, de conformidad con la normativa nacional e
internacional”.

VI. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
6.1. Analisis constitucional por la forma

56. En primer lugar, en funcion de las alegaciones de las accionantes, corresponde examinar
los argumentos de inconstitucionalidad por la forma.

57. Esta Corte ha definido que el control constitucional por la forma comprende,
principalmente, la verificacion de que una disposicion normativa haya observado los
requisitos constitucionales para su formacion y emision'.

58. La LOGJCC, en su articulo 76. 7, condiciona la declaratoria de inconstitucionalidad por
la forma de una disposicion juridica a que aquella implique “la transgresion de los
principios o fines sustanciales para los cuales fue instituida la respectiva regla”.

i) Sobre el derecho a la consulta previa y la consulta prelegislativa

59. Respecto de las distintas consultas previstas en la Constitucion, este Organismo ha
indicado que:

“En efecto, en su articulo 398 la carta fundamental establece expresamente la obligacion
que tiene el Estado de consultar a las comunidades sobre toda decision o autorizacion
estatal que pueda afectar su ambiente (consulta ambiental). Esta obligacion estatal de
consulta también existe cuando puedan ser afectados ambiental o culturalmente las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas por efecto de planes y
programas de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables que
se encuentren en sus tierras (consulta previa a pueblos indigenas). El Estado estd obligado
a consultar a estos pueblos, incluso si se trata de medidas legislativas que puedan afectar
sus derechos colectivos (consulta pre-legislativa). De igual forma, el articulo 407
establece la facultad de la Asamblea Nacional que en determinadas condiciones podria
convocar a consultas populares sobre extraccion de recursos no renovables en dreas
protegidas e intangibles” (Enfasis agregado)."

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 9-20-1A/20, 31 de agosto de 2020, parr. 67.
15 Corte Constitucional, Dictamen No. 9-19-CP/19 de 17 de septiembre de 2019, pérr. 30.
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60. Asi, el derecho a la consulta previa previsto en el articulo 57.7'° de la Constitucion, en
consonancia con lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(“Corte IDH”)!", “(...) es una obligacién del Estado que debe realizar ‘en todas las
fases de planeacion y desarrollo de un proyecto que pueda afectar el territorio sobre el
cual se asienta una comunidad indigena’, y determiné los elementos esenciales de la
consulta que el Estado debe respetar: a) el cardcter previo de la consulta; b) la buena
fe y la finalidad de llegar a un acuerdo; c) la consulta adecuada y accesible; d) el

estudio de impacto ambiental, y e) la consulta informada”.'®

61. Por su parte, la consulta pre legislativa'® debe efectuarse previo a adoptar y aplicar
medidas legislativas o administrativas®® que puedan afectar a los pueblos indigenas. Por
lo que, constituye un derecho y un requisito previo -sine qua non- que condiciona la
constitucionalidad de cualquier medida de indole normativa que pudiera afectar
derechos colectivos®!, asi como una obligacion para el Estado.

62. Es por estas razones que en la sentencia No. 20-12-IN/20 la Corte determind que:

“El articulo 57.7 de la Constitucion contempla una forma de consulta que debe realizarse
previo a la toma de decisiones relacionadas con los planes y programas de prospeccion,
explotacion y comercializacion de recursos no renovables; mientras que el articulo 57.17
de la Constitucion contempla el derecho a la consulta en asuntos no relacionados con
planes y programas de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no
renovables, garantizando ast la participacion en cualquier decision que pueda afectar
derechos colectivos™.

63. En sus demandas, las accionantes sostienen que el Decreto es inconstitucional, por la
forma, debido a la falta de consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas. No
obstante, analizado el Decreto en cuestion se encuentra que este reforma el Decreto N°
2187?? para: (i) ampliar la ZITT, (ii) determinar las actividades permitidas en la ZA, y
(iii) reducir el area de explotacion petrolera en el Parque Nacional Yasuni (“PNY”). Por
lo que, su articulado no constituye una decision relacionada directamente a programas

16 Art. 57.7.- La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y programas
de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras
y que puedan afectarles ambiental o culturalmente; participar en los beneficios que esos proyectos
reporten y recibir indemnizaciones por los perjuicios sociales, culturales y ambientales que les causen. La
consulta que deban realizar las autoridades competentes sera obligatoria y oportuna. Sino se obtuviese el
consentimiento de la comunidad consultada, se procedera conforme a la Constitucion y la ley.

17 Corte IDH, Caso Pueblo Indigenas Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Sentencia de 27 de junio de 2012,
parrafo 167.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 22-18-IN/21 de 8 de septiembre de 2021, parr. 119.
19 Art. 57 numeral 17 de la Constitucion: “Se reconoce y garantizara a las comunas, comunidades, pueblos
y nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios,
declaraciones y demads instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos
colectivos: (...) 17. Ser consultados antes de la adopcion de una medida legislativa que pueda afectar
cualquiera de sus derechos colectivos”.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 20-12-IN/20 de 1 de julio de 2020, parr. 90.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 38-13-1S/19 de 13 de diciembre de 2019, parr. 30.

22 Decreto Ejecutivo N. 2187, de 03 de enero de 2007, publicado en el Registro Oficial N° 1 de 16 de
enero de 2007.
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o planes de prospeccion y explotacion de recursos naturales no renovables, sino que
norma, de modo general y abstracto, el mandato aprobado por consulta popular en
febrero de 2018%,

64. En consecuencia, esta Corte Constitucional encuentra que no se configura el

presupuesto exigido por la Constitucion para la realizacion de la consulta previa, sino

ue, por el contrario, al tratarse de una norma que regula de forma general y abstracta

lo citado en el parrafo ut supra, lo que cabe es una consulta pre legislativa. De ahi que,

sobre la base del principio iura novit curia, para resolver los cargos planteados por las

accionantes, se procederd a analizar si los articulos impugnados son contrarios al
articulo 57 numeral 17 de la Constitucion.

(ii) Sobre la consulta prelegislativa a los pueblos contactados

65. El articulo 57 numeral 17 de la Constitucion reconoce el derecho a la consulta
prelegislativa en los siguientes términos:

“Se reconoce y garantizard a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones
y demds instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos
colectivos: (...) 17. Ser consultados antes de la adopcion de una medida legislativa que
pueda afectar cualquiera de sus derechos colectivos”.

66. Asi, del texto constitucional se desprende que la consulta prelegislativa se realiza
obligatoriamente antes de la adopcion de una medida normativa (legislativa o
administrativa) que pueda afectar a las comunas, comunidades, pueblos o
nacionalidades indigenas en modos no percibidos por otros individuos de la sociedad,
siendo un derecho colectivo de dichas comunidades®*.

67. Al respecto, en decisiones anteriores, esta Corte ya ha establecido que el articulo 57
numeral 17 de la CRE, en sintonia con los instrumentos internacionales de derechos
humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad, debe ser interpretado en el
sentido mas favorable para la plena vigencia de los derechos constitucionales y que, por
lo tanto, este es aplicable a cualquier acto emitido en ejercicio del poder normativo que
tenga la potencialidad de afectar a los pueblos y nacionalidades indigenas:

“dicho criterio referido en la sentencia No. 001-10-SINCC, contiene una restriccion
ilegitima de los derechos colectivos de las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas. En primer lugar, porque no contempla la interpretacion del
articulo 57 numeral 17 de la Constitucion que resulta mds favorable para la plena vigencia
de derechos (...). Con respecto al primer punto, si bien es posible entender al término
“medidas legislativas” como medidas adoptadas exclusivamente por la Asamblea

2 En febrero de 2018, se realizd la consulta popular, cuya pregunta No. 7 consult a la ciudadania sobre
la aprobacion respecto de ampliar en al menos 50.000 has. la ZITT y reducir el area de explotacion
petrolera en el PNY de 1.030 has. a 300 has.

24 CIDH. (2009). Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos
naturales: Normas y jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. parr. 286.
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Nacional, como organo connatural a la potestad legislativa, también es posible
interpretarlo, de manera general, como medidas adoptadas en ejercicio de la potestad
normativa, en tanto esta interpretacion resulta mds favorable para la plena vigencia de
los derechos. A juicio de esta Corte, es necesario reconocer que los organos con potestad
normativa —ademds de la Asamblea Nacional- podrian llegar a expedir medidas
normativas que afecten o tengan un impacto en los derechos colectivos de los pueblos y
comunidades referidas” (énfasis afiadido)®”.

68. Asimismo, el articulo 6 numeral 1 del Convenio No. 169 de la OIT determina:

“los gobiernos deberan consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente”
(énfasis anadido).

69. En tal sentido, sobre la naturaleza de la consulta prelegislativa, la Corte Constitucional
ha determinado que esta tiene una doble dimension:

(i) Por un lado, la consulta prelegislativa constituye un requisito de forma previo
a la expedicion de medidas adoptadas en ejercicio de cualquier poder normativo en
cuanto constituye una fase previa a su aprobacion.

(ii) Por otra parte, la consulta prelegislativa constituye un derecho constitucional
reconocido por el articulo 57 numeral 17 de la Constitucion y en instrumentos
internacionales como el articulo 6 numeral 1 del Convenio 169 de la OIT y el
articulo 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas.

70. Respecto a la realizacion de la consulta pre legislativa, la Corte Constitucional ha
determinado que esta debe: “(1) estar dirigida previa y exclusivamente a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas; (2) no debe compararse con la
consulta previa ni con la ambiental; y que, (3) los pronunciamientos se refieran a los
aspectos que puedan afectar de manera objetiva a alguno de sus derechos colectivos”.*

En esta linea, ha reiterado que las fases de la consulta pre legislativa deberan considerar:

i. La preparacion
ii. La convocatoria
iii. La informacion y realizacion

iv. El andlisis de resultados y cierre” >’

71. Asimismo, este Organismo Constitucional ha establecido que el derecho a la consulta
prelegislativa es mucho mas extenso que una simple participacion en procesos de

25 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 20-12-IN/20 de 01 de julio de 2020, parr. 87.

26 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001-10-SIN-CC, caso Nos. 0008-09-IN y 0011-09-
IN, de 18 de marzo de 2010.

27 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 38-13-1S/19 de 13 de diciembre de 2019, parr. 34.
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difusion o audiencias publicas, en cuanto este tipo de mecanismos no constituyen un
proceso de consulta prelegislativa adecuada a pueblos indigenas, sino simples
audiencias a las que pudieran acudir como cualquier otro ciudadano?®.

72. En el presente caso, esta Magistratura observa que de las alegaciones realizadas por el
Ministerio de Ambiente en su informe y en la audiencia, asi como consta en el propio
Decreto, se puede verificar que en la ZITT ampliada y su nueva ZA se ha registrado la
coexistencia de varias comunidades entre las que se pueden evidenciar campesinos y
pueblos indigenas contactados y no contactados?’, respecto de los cuales no se verifica
que el Estado -a través de las instituciones correspondientes- haya realizado una
consulta pre legislativa en los términos expuestos en los parrafos precedentes.

73. Todo lo anterior permite concluir a este Organismo Constitucional que ha existido una
falta de consulta prelegislativa, como deber del Estado ecuatoriano, para garantizar el
derecho de participacion de las comunidades que podian ser consultadas por la zona que
fue redefinida mediante el Decreto. Por lo que, prima facie el Decreto impugnado
contendria un vicio de inconstitucionalidad por la forma.

(iii) Sobre la consulta prelegislativa a los pueblos indigenas no contactados

74. Como se ha mencionado en los parrafos precedentes, la consulta pre legislativa
constituye un deber del Estado, asi como un derecho para las comunidades sobre
aspectos que puedan afectar derechos colectivos. Asi tenemos que, la Constitucion del
Ecuador, en el penultimo inciso del articulo 57, establece en relacion con los PIAV, que
“(...) El Estado adoptard medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar su
autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la
observancia de sus derechos (...)” (Enfasis agregado).

75. De esta forma, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) se ha
establecido que, en el contexto de pueblos indigenas en aislamiento, no es posible
realizar consulta, pues esta supondria una vulneracion directa a su derecho a la libre
autodeterminacion en la configuracion de no ser contactados. Esto, pues el aislamiento
debe entenderse como una negativa tacita de contacto. Asi, la Comision IDH indico que

“[e]! principio de no contacto es la manifestacion del derecho de los pueblos indigenas

en aislamiento voluntario a la libre determinacion”.

76. En esta linea, la Comision IDH detalla que “[1]as distintas amenazas que atentan contra
los derechos de los pueblos en aislamiento y contacto inicial tienen como causa comin
el contacto, ya sea directo o indirecto, con personas ajenas a sus pueblos. Las

28 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3-15-IA/20 de 11 de noviembre de 2020, pérrs. 107-
108.

2 Véase por ejemplo comunidad Quichua del bajo Curaray, Huaroni del Conocaco, waorani, etc.

30 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y
contacto inicial en las Américas: recomendaciones para el pleno respeto a sus derechos humanos, parr.
22. Asimismo, véase, CIDH. Informe No. 152/19. Caso 12.979. Fondo. Pueblos indigenas Tagaeri y
Taromenane (en aislamiento voluntario). Ecuador. 28 de septiembre de 2019.
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agresiones fisicas directas, las incursiones a sus territorios con el objetivo de extraer
recursos naturales, las epidemias, la escasez de alimentos, y la pérdida de su cultura,
todas presuponen un contacto. Si se elimina el contacto no deseado, se eliminan la

mayoria de las amenazas y se garantiza el respeto a los derechos de tales pueblos” 3!

77. Asimismo, la Relatoria sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas de la Organizacion de Naciones Unidas ha sostenido
que “‘se debe respetar el principio de no contacto, lo que implica implementar una
politica publica que proteja sus espacios vitales y les preserve de presiones por parte
de empresas extractivas, la tala ilegal de madera, y el asentamiento no autorizado en

el drea”

78. En virtud de todo lo anterior, esta Corte ratifica que en el caso de los PIAV no cabe la
consulta pre legislativa, puesto que prevalece el principio de no contacto como
manifestacion del derecho de los pueblos indigenas en aislamiento a su
autodeterminacion de conformidad con lo prescrito en el inciso antepenultimo del
articulo 57, en concordancia con el articulo 96 de la Constitucion.

79. Sin perjuicio de lo anterior, al no poder consultarles, es una obligacion reforzada del
Estado garantizar su autodeterminacion a través de mecanismos y herramientas que
permitan protegerlos. Asi, es menester que ante medidas legislativas o administrativas
que puedan afectar directa o indirectamente a los PIAV y/o a su modo de vida, se lleven
a cabo los estudios especializados necesarios y dentro de la participacion de su
elaboracion se tome en cuenta a expertos que contribuyan a la comprension de su cultura
y sus necesidades, a tutelar su territorio, sus usos y costumbres, y particularmente su
posible afectacion al principio de no contacto.

80. Las accionantes afirman que el Decreto es contrario a la Constitucion, en razoén de que
no existid una consulta. En particular, aducen que para la emision del Decreto el
presidente de la Republica no considerd la situacion de aislamiento de los PIAV, lo cual,
a su decir, se traduce en la exclusion de su participacion y en la vulneracion de su
decision de permanecer en aislamiento. Asi, en palabras de las accionantes “[1]a tnica
manera de participacion en la toma de las decisiones que les afecten es la valoracion
de su situacion de aislamiento voluntario, pero ésta no es considerada por el Estado en

31 Ibidem.

32 Relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, Prof. James Anaya, “Ecuador: experto de la ONU pide el fin de la
violencia entre indigenas Tagaeri-Taromenane y Waorani“, 16 de mayo de 2013, disponible en:
http://unsr.jamesanaya.org/statements/ecuador-experto-de-la-onu-pide-el-fin-de-la-violencia-
entreindigenas-tagaeri-taromenane-y-waorani.

33 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena X4dkmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parrs. 93-107, en esta sentencia la Corte IDH
centrd su analisis indicando que “En relacion al cardcter tradicional de las tierras reclamadas, la Corte
analizard: a) la ocupacion y recorrido de dichas tierras y sus alrededores por los miembros de la
Comunidad; b) la toponimia de la zona; c) estudios técnicos elaborados al respecto, y d) la alegada
idoneidad de las tierras reclamadas”.
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el momento que dicta este decreto 751 y permite la presion al territorio de estos pueblos
mediante potenciales actividades en zonas colindantes”.

81. En el caso de la norma impugnada, del expediente y de las alegaciones vertidas por el
Ministerio del Ambiente, se verifica que no se efectué una consulta, precisamente,
respetando la Constitucion y los instrumentos internacionales. No obstante, aquello no
implica que no deba tenerse en consideracion sus derechos e intereses, como quedo
claramente establecido en parrafos supra. Dado que la aplicacion del principio de no
contacto y la intangibilidad del territorio de los PIAV se traducen en una negativa tacita
respecto de una eventual consulta, misma que debe ser interpretada de la forma mas
amplia posible, corresponde verificar si para su emision se valor6 su situacion y se
aplicaron mecanismos que garanticen sus derechos constitucionales.

82. Del expediente se constata que una vez aprobada en consulta popular la ampliacion de
al menos 50.000 has. la ZITT* se emiti6 el Decreto Ejecutivo No. 314 de 16 de febrero
de 2018 (Decreto No. 314), publicado en el Registro Oficial No. 195 de 7 de marzo de
2018, cuyo articulo 1 orden6 nombrar una Comision Técnica Interinstitucional
(Comision), a la que se le encargd su implementacion. Asi mismo, se le asigno la
elaboracidon de un informe vinculante respecto de la reduccion del area de explotacion
petrolera en el PNY™,

83. Como consecuencia de ello, la Comisién realizo su informe, el cual se desarrollo desde
cuatro ambitos que se convirtieron en requisitos a ser cumplidos por las zonas en las que
se proponia la ampliacion de la ZITT. Asi, el primer ambito fue el de los derechos
humanos dentro del cual se considerd, como criterios aplicables para la ampliacion de
la ZITT: “(a) Que abarque espacio que estd fuera de la ZITT donde se tiene evidencia
certera de ocupacion actual de los PIAV. (b) Que sean dreas donde su supervivencia,
sistema social y cultural, y sus recursos se ven amenazados por la intensidad y magnitud
de las actividades que se desarrollan en zonas cercanas; y. (¢) Que sean dreas de
ocupacion historica de los PIAV, donde se ha dado altos niveles de conflictividad y
eventos de violencia por procesos de defensa territorial ”.

84. En el ambito ambiental la Comision considerd6 como criterios aplicables para la
ampliacion de la ZITT: “(d) Que las dreas a ser incrementadas permitan mantener la
continuidad de los ecosistemas, naturales, los servicios ambientales y los medios de
vida de la poblacion bajo proteccion. (e) Que el grado de conservacion de los recursos
naturales presentes en la zona asegure que las condiciones idoneas para la
supervivencia de los PIAV sean mantenidas de forma sostenible”.

34 En febrero de 2018, se realizo la consulta popular, cuya pregunta No. 7 consulté a la ciudadania sobre
la aprobacion respecto de ampliar en al menos 50.000 has. la ZITT y reducir el area de explotacion
petrolera en el PNY de 1.030 has. a 300 has. Mediante resolucion No. PLE-CNE-1-8-2-2018-R de 14 de
febrero de 2018, el Consejo Nacional Electoral dio a conocer los resultados favorables de la consulta
respecto de la ampliacion de la ZITT y la reduccion del area de explotacion petrolera.

35 Para el cumplimiento de esta labor se le otorgd el plazo de 120 dias. Esta Comision estuvo presidida
por el entonces Ministerio de Ambiente e integrada por el Ministerio de Justicia, Derechos y Cultos y por
el Ministerio de Hidrocarburos, quienes articularon la conformaciéon de un equipo técnico para el
cumplimiento del Decreto No. 314.
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85. En el ambito social consideré como criterios aplicables para la ampliacion de la ZITT:
“(f) En aquellas dreas que no son parte del Parque Nacional Yasuni, que estdn
ocupadas por poblaciones indigenas o grupos indigenas ancestrales, que forman parte
de territorios comunales o titulos globales, o de tierras tituladas a pobladores colono-
campesinos, la pertinencia de incremento de la Zona Intangible deberd ser evaluada en
razon de los derechos individuales y colectivos de esos ciudadanos, los impactos
directos o indirectos sobre la territorialidad, la gobernanza y la pre-existencia de
conflictos territoriales, y de la capacidad del Estado para implementar las acciones
subsecuentes”.

86. En el ambito de los hidrocarburos se consider6 como criterios aplicables para la
ampliacion de la ZITT: “(g) Areas que en base a informes de la entidad rectora de
derechos humanos han sido determinadas como zonas de ocupacion de los PIAV,y que
cuenten con Resoluciones motivadas de declaratoria de Fuerza Mayor para la
ejecucion de proyectos de prospeccion sismica u otros™°.

87. Fue entonces a partir de dichos ejes que se analizaron cada una de las propuestas. Por lo
que esta Corte encuentra que toda la informacion detallada, georeferenciada, asi como
las investigaciones historicas realizadas, permitieron identificar dreas de ocupacion y
movilidad de los PIAV, las cuales se encuentran dentro y fuera de la ZITT"’, lo que les
permiti6 identificar las 4reas en donde se ampli6 la ZITT.

6.2. Efectos de la falta de consulta pre legislativa a pueblos contactados

88. Tratandose de inconstitucionalidades por la forma, la LOGJCC establece, en su articulo
76. 7, el principio de instrumentalidad de las formas por medio del cual la vulneracion
de reglas formales en la produccion normativa “rnicamente acarrea la declaratoria de
inconstitucionalidad cuando implica la transgresion de los principios o fines
sustanciales para los cuales fue instituida la respectiva regla”. Esto debido a que la
finalidad del control constitucional no pasa solo por la expulsion de las normas del
ordenamiento juridico sino que, en funcidon de los principios del presuncion de
legitimidad de este tipo de actos, de permanencia de las disposiciones del ordenamiento

36 Se observa también, la elaboracion de mapas que dan cuenta, entre otros, de los andlisis de: (i) presiones,
areas de maximo riesgo y eventos violentos de PIAV, (Mapa 1), (ii) rea incrementada e intersecciones
con areas de hidrocarburos, (Mapa 3), (iii) delimitacion de los bloques petroleros 31 y 43, ZITT y ZA,
(Mapa 4:), (iv) areas intervenidas por la industria de hidrocarburos en superficie en zonas colindantes con
la ZITT, (Mapa 5), (v) areas permisadas por el MAE en el Bloque 31, (Mapa 6), (vi) areas permisadas
por el MAE en Bloque 43, (Mapa 7), (vii) hidrografia, limites provinciales y vias principales de la ZITT
y ZA, (Mapa 8), (viii) reserva étnica waorani, ZITT y ZA, (Mapa 11), (ix) ZITT y su ZA, (Mapa 12), (x)
ZITT, ZA, bloques, campos y pozos hidrocarburiferos, (Mapa 13), (xi) ZITT, ZA y ecosistemas, (Mapa
14), (xii) franja de diversidad y vida del canton Orellana, ZITT y ZA, (Mapa 15), (xiii) PNY, reserva
étnica waorani, franja de diversidad y vida, bloques e informacion petrolera, (Mapa 16), entre otros. Cabe
seflalar que las accionantes alegan que los mapas aportados por las entidades accionadas en el proceso
han sido alterados o no reflejan la realidad territorial de la zona. No obstante, esta Corte no cuenta con
elementos suficientes para desvirtuar o cuestionar la validez de los mismos.

37 Comision Técnica Interinstitucional, Informe final en cumplimiento del Decreto Ejecutivo 314 del 16
de febrero de 2018, pag. 11.
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juridico y de declaratoria de inconstitucionalidad como ultimo recurso, corresponde
efectuar interpretaciones y adecuaciones que permitan evitar vacios normativos que
generen afectaciones a la seguridad juridica del pais y a los derechos constitucionales.

89. De ahi que esta Corte analizara las consecuencias de la transgresion del articulo 57.17
de la Constitucion en relacion a cada uno de los articulos impugnados para determinar
si se afectd los fines sustanciales perseguidos por la consulta prelegislativa.

90. Al respecto, tenemos que el articulo 1 del Decreto amplia la ZITT en mas de 60.000
has., con lo que actualmente esta zona comprende un total de 818.501,42 has. En
consecuencia, su articulo 2 establece una zona de amortiguamiento de 10 km de ancho,
contiguo a la nueva delimitacion de la ZITT, en donde también se prohibe la realizacion
de actividades extractivas de productos forestales con propositos comerciales y el
otorgamiento de todo tipo de concesiones mineras.

91. En relacion con los articulos 1y 2 del Decreto -al delimitar la ampliacion de la ZITT y
su nueva ZA- esta Corte evidencia que son normas orientadas exclusivamente a la
proteccion de los derechos colectivos de los PIAV, que otorgan una proteccion especial
y reforzada para estas zonas en cumplimiento del mandato constitucional y popular
expresado en las urnas. Asi, de estos articulos, en concordancia con el Cédigo Orgénico
del Ambiente (“COA”) y su Reglamento, se desprenden las siguientes medidas de
proteccion para la ZITT y la ZA:

Para la ZITT

a. Prohibicion de actividad extractiva de recursos naturales no renovables, de
hidrocarburos y de mineria no metélica en esta zona*®.

b. Procedimientos agravados para autorizacion de proyectos o actividades en esta
area bajo competencia exclusiva de ciertas autoridades,® y obtenciéon de
certificados que dan cuenta de la interseccion con la ZITT.*

3% Al respecto, este Organismo precisa que el procedimiento de excepcion establecido en el articulo 407
de la Constitucion para las areas protegidas y zonas declaradas como intangibles no puede ser interpretado
de tal forma que permita la actividad extractiva de recursos no renovables en los territorios de posesion
ancestral de los pueblos indigenas en aislamiento en los que conforme al articulo 57 de la Constitucion
“estard vedada todo tipo de actividad extractiva”.

39 Cédigo Organico del Ambiente, articulo 166: “De la competencia exclusiva de la Autoridad Ambiental
Nacional. La Autoridad Ambiental Nacional tendrd competencia exclusiva para emitir las autorizaciones
administrativas de: (...) 2. Proyectos o actividades ubicados dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas, zonas intangibles y dentro del Patrimonio Forestal Nacional, con excepcion de las dreas de
plantaciones forestales y sistemas agroforestales de produccion; (...)"

40 Codigo Organico del Ambiente, articulo 175: “Interseccion. Para el otorgamiento de autorizaciones
administrativas se deberd obtener a través del Sistema Unico de Informacién Ambiental el certificado de
interseccion que determine si la obra, actividad o proyecto intersecta (sic) o no con el Sistema Nacional
de Areas Protegidas, Patrimonio Forestal Nacional y zonas intangibles.

En los casos de interseccion con zonas intangibles, las medidas de regulacion se coordinardn con la
autoridad competente”.
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c. Inclusion de la ZITT en los lineamientos técnicos para el ordenamiento
territorial.*!

Respecto de la ZA
a. Declaratoria como 4rea especial para conservacion de la biodiversidad.*?

b. Actividades permitidas limitadas que deben tener la finalidad de contribuir con
el cumplimiento de los objetivos del Sistema Nacional de Areas Protegidas.*

c. Procedimientos para control e informacion actualizada respecto de estas zonas,
como puede ser: incluir esta zona en el plan de manejo o la zonificacion del area
protegida,** y registro de area especial para la conservacion.*’

Reglamento al Cédigo Orgénico del Ambiente, articulo 423: “Certificado de interseccion.- El certificado
de interseccion es un documento electrénico generado por el Sistema Unico de Informacién Ambiental,
a partir del sistema de coordenadas establecido por la Autoridad Ambiental Nacional, mismo que
indicard si el proyecto, obra o actividad propuesto por el operador, interseca (sic) o no, con el Sistema
Nacional de Areas Protegidas, Patrimonio Forestal Nacional y zonas intangibles.

En el certificado de interseccion se establecerdn las coordenadas del drea geogrdfica del proyecto™.

4l Reglamento al Codigo Organico del Ambiente, articulo 5 literal h: “Lineamientos técnicos para el
ordenamiento territorial.- Son lineamientos técnicos ambientales para el ordenamiento territorial los
siguientes: (...) h) Considerar en los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial, los
proyectos de gran magnitud declarados de interés nacional, proyectos de prioridad nacional o
emblemdticos, proyectos correspondientes a sectores estratégicos, y proyectos o actividades ubicados
dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas, zonas intangibles o el Patrimonio Forestal Nacional;
(..

42 Codigo Organico del Ambiente, articulo 56: “De los tipos de dreas especiales para la conservacion de
la biodiversidad. Las dreas especiales para la conservacion de la biodiversidad son las siguientes: (...)
2. Zonas de amortiguamiento ambiental; (...)”.

43 Codigo Organico del Ambiente, articulo 59: “De las zonas de amortiguamiento ambiental. (...) Las
actividades que se realicen en las zonas de amortiguamiento deberan contribuir al cumplimiento de los
objetivos del Sistema Nacional de Areas Protegidas, en el marco de la planificacion del desarrollo y el
ordenamiento territorial. (...)".

# Reglamento al Cédigo del Ambiente, articulo 163, literal ¢): “Lineamientos.- La Autoridad Ambiental
Nacional establecerd los criterios técnicos para la incorporacion de las dreas especiales para la
conservacion de la biodiversidad, de conformidad con los siguientes lineamientos: (...) c) Las zonas de
amortiguamiento de las dreas protegidas serdn definidas por la Autoridad Ambiental Nacional y se
establecerdn en el plan de manejo o la zonificacion del drea protegida; (...)”.

45 Reglamento al Codigo del Ambiente, articulo 164: “Registro Nacional de Areas Especiales para la
Conservacion de la Biodiversidad.- La Autoridad Ambiental Nacional registrard la informacion sobre
las dreas especiales para la conservacion de la biodiversidad en el Registro Nacional de Areas Especiales
para la Conservacion de la Biodiversidad, que serd parte del Sistema Unico de Informacién Ambiental.
(...) El Registro Nacional de Areas Especiales para la Conservacion de la Biodiversidad incluird las
siguientes secciones: (...)

b) Zonas de amortiguamiento;

(...) El Registro Nacional de Areas Especiales para la Conservacion de la Biodiversidad serd
permanentemente actualizado. La Autoridad Ambiental Nacional informard a las entidades del sector
publico y a la ciudadania en general sobre la incorporacion de las dreas especiales para la conservacion
de la biodiversidad”.
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92. De lo expuesto, no se observa que la redelimitacion sea incompatible con los derechos
de los PIAV, los derechos de pueblos y nacionalidades indigenas contactadas que
habitan en la zona, los derechos de la naturaleza y los derechos relacionados con un
medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado. Finalmente, de los recaudos
procesales y de las alegaciones vertidas en la audiencia esta Corte no evidencia que la
delimitacion para la ampliacion de la ZITT y de la ZA, contenida en los articulos 1 y 2
perturbe el modus vivendi de los pueblos indigenas contactados que se encuentran en la
ZA redefinida, ni que en abstracto o por si sola, genere una afectacion o restriccion de
sus derechos individuales ni colectivos.

93. En consecuencia, aun cuando esta Corte ha verificado que no se realizo la consulta pre
legislativa a los pueblos indigenas de la ZA redefinida, estima que, en este caso
concreto, no es posible considerar que la ampliacion prevista en estos articulos genere
una afectacion que justifique la expulsion de los articulos 1 y 2 del Decreto del
ordenamiento juridico ecuatoriano, por cuanto no implican la transgresion de los
principios o fines sustanciales de la norma ni tienen un impacto sobre los derechos de
los directamente involucrados por las particularidades del caso, de conformidad con lo
prescrito en el 76.6 de la LOGJCC. Al respecto, conforme a lo establecido en la
sentencia 023-17-SIN-CC “una medida legislativa afecta un derecho colectivo, cuando
de alguna manera, esa comporta un perjuicio, en el sentido de incidir
desfavorablemente en la cosmovision, organizacion, identidad, integridad,
relacionalidad, supervivencia y recursos naturales de los sujetos colectivos, en su

condicion particular especifica”. *®

94. Ademas, teniendo en consideracion que a través de estos articulos se otorgd una
importante ampliacion de la ZITT como medida de proteccion a los PIAV y a toda la
biodiversidad que contienen estas areas, misma que esta en ejecucion desde el afio 2019,
su expulsion resultaria perjudicial y peligrosa para los derechos de los PIAV y también
tendria repercusiones para los propios pueblos indigenas contactados y derechos de la
naturaleza, pues implicaria eliminar la ampliacioén y dejar sin proteccioén un area en el
que ya se encuentran transitando y ejerciendo sus derechos libremente, y que al
momento goza de una proteccion reforzada que impide la realizacion de actividades
extractivas y que afecten a la naturaleza.

95. Por lo tanto, esta Corte concluye que los articulos 1 y 2 del Decreto no cumplen con el
presupuesto establecido en el articulo 76.6 de la LOGJCC, razon por la cual no se los
expulsa del ordenamiento y se desestima sus cargos de inconstitucionalidad por la
forma.

96. Continuando con el analisis del Decreto, su articulo 3, establece la prohibicion de
realizar en la ZA carreteras, centrales hidroeléctricas, centro de facilidades petroleras vy,
en general, otras actividades que los estudios técnicos y de impacto ambiental resulten
incompatibles con esta zona. No obstante, exceptua de esta prohibicion a las plataformas
de perforacion y produccion de hidrocarburos.

46 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 023-17-SIN-CC, 26 de julio de 2017, pagina 32.
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97. Por consiguiente, se verifica que este permite -de manera expresa- la construccion de
infraestructura hidrocarburifera en una zona donde antes estaba totalmente prohibida;
permision que tiene repercusiones directas en los derechos de los PIAV a permanecer
en aislamiento y la intangibilidad de su territorio, asi como también hacia los pueblos
contactados ubicados en la ZA. Por lo tanto, al verse afectado el fin para el que fue
instituida la norma, es decir que los pueblos y comunidades afectadas por el decreto
sean escuchadas ante la posibilidad de establecer infraestructuras para extraccion de
recursos no renovables en sus territorios, la falta de consulta pre legislativa acarrea su
inconstitucionalidad por la forma.

98. El articulo 4 desarrolla la excepcion prevista en el articulo 3 y dispone a ciertas
autoridades estatales establecer la regulacion correspondiente, a fin de minimizar la
influencia que las actividades petroleras realizadas en la ZA puedan tener respecto de
los PIAV que habiten en la ZITT. Por lo que, al estar directamente relacionado con el
analisis anterior, esta Corte determina que la falta de consulta pre legislativa de este
también acarrea su inconstitucionalidad por la forma.

99. El articulo 5 por su parte, determina los entes rectores que estaran a cargo de precautelar
que las actividades permitidas por este Decreto no afecten o incidan en las costumbres,
lenguaje, manifestaciones culturales y técnicas religiosas de los grupos ancestrales que
habitan en esta region.

100.De la revision del articulo, se observa que si bien este delimita los entes rectores para el
cumplimiento del Decreto, sin que las actividades de estos afecten los usos y costumbres
de las comunidades que habitan esta region, por el mismo hecho de no ha
una consulta pre legislativa a estas comunidades, la injerencia de estos Ministerios
puede afectar a su modus vivendi. Ademas, la norma al no hacer diferenciacion con los
pueblos y nacionalidades no contactados, permite un ambito de discrecionalidad sobre
la decision respecto de las actividades permitidas que no deberia existir, de conformidad
con los principios de no contacto e intangibilidad de su territorio, por lo que esta Corte
concluye que este articulo es inconstitucional por la forma.

101.EI articulo 6 dispone que, previo a la emision de autorizaciones ambientales que se
requieran para la ejecucion de actividades en la ZA, se debe contar con el
pronunciamiento de la autoridad encargada de la proteccion de los PIAV, sin que para
ello se considere la voluntad de los pueblos contactados que ocupan la ZA, que debia
ser plasmada mediante una consulta pre legislativa. En consecuencia, este Organismo
también declara la inconstitucionalidad de este articulo por la forma.

102.EI articulo 7 contiene una clausula derogatoria de los articulos 6, 7 y 8 del Decreto
Ejecutivo No. 2187 expedido el 03 de enero de 2007. Al tratarse de una cldusula que
deja insubsistentes disposiciones del Decreto Ejecutivo No. 2187, no corresponde
efectuar un examen de constitucionalidad por la forma.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec


Nathalia Bonilla


Nathalia Bonilla


Nathalia Bonilla


Nathalia Bonilla


Nathalia Bonilla


Nathalia Bonilla


Nathalia Bonilla


Nathalia Bonilla



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 28-19-IN/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

103.Considerando que el articulo 8 faculta al Ministerio de Ambiente la emision de nuevas
licencias para prospeccion y exploracion de hidrocarburos en un area inferior a 300 has.
en el PNY. Al tratarse de una atribucion que implica permitir estas actividades en dicha
area, esta medida administrativa exige ser consultada a las personas que habitan en esta
zona; en consecuencia, al no haberse realizado la consulta pre legislativa, el articulo
resulta inconstitucional por la forma.

104.En todo caso, cabe precisar que conforme se verifico en la audiencia publica,
actualmente, solo estan vigentes las licencias otorgadas a Petroamazonas en los bloques
N° 31 y 43, producto de la declaratoria de interés nacional efectuada el 3 de octubre de
2013 por la Asamblea Nacional. Entonces, al haber sido otorgadas de forma previa y no
ser afectadas por el Decreto No. 751, no cabe pronunciamiento de esta Corte al
respecto.?’

105.La disposicion primera del articulo 9 establece un plazo para la delimitacion fisica y
elaboracion de cartografia inicial. En esta misma linea, la disposicion segunda otorga
un plazo para que los ministerios de Energia y Recursos Naturales no Renovables, del
Ambiente, de Turismo y la Secretaria de Derechos Humanos regulen las actividades que
se pueden realizar tanto en la ZA como en la ZITT. Finalmente, la disposicion tercera
establece un plazo para la emision de los instrumentos y definiciones necesarias para la
implementacion del Decreto.

106.Por tanto, se evidencia que la disposicion ordena a ciertas autoridades regular en un
plazo determinado las actividades que se pueden realizar en la ZA y en la ZITT, y
considerando que el articulo 3 del Decreto permite expresamente la realizacion de
actividades de prospeccion y exploracion de hidrocarburos, era necesaria la consulta pre
legislativa a los pueblos contactados que ocupan la ZA. En tal razon, y al no haberse
efectuado tal consulta, el articulo 9 es inconstitucional por la forma.

107.Una vez que se ha determinado que los articulos 3, 4, 5, 6, 8 v 9 del Decreto son
inconstitucionales por la forma, corresponde que estos sean expulsados del
ordenamiento juridico y por tanto_no corresgonde respecto de ellos analizar los cargos
por el fondo planteados por las accionantes™. Ademas, en virtud de que el Decreto
impugnado es reformatorio y su texto sustituye determinados articulos del original
Decreto Ejecutivo No. 2187, de 03 de enero de 2007, publicado en el Registro Oficial
No. 1 de 16 de enero de 2007, su declaratoria de inconstitucionalidad no genera un vacio

47 Adicional a ello, el Ministerio del Ambiente confirmé que en la ZA de la ZITT no se han otorgado
licencias con fundamento en el Decreto No. 751

48 Esta Corte considera pertinente precisar que en la audiencia publica telematica, tanto las partes
procesales como los terceros con interés afirmaron que actualmente no existen licencias o concesiones
vigentes dentro de la ZA que puedan verse directamente afectadas por esta declaratoria de
inconstitucionalidad. En este sentido, el Ministerio del Ambiente expuso que “la iultima licencia
ambiental emitida fue la resolucion No. 032 de 31 de mayo del 2019, que corresponde al proyecto de
desarrollo y produccion del campo Ishpingo norte, el cual se encuentra fuera de la Zona Intangible y
también se encuentra fuera de la Zona de Amortiguamiento. No existe ninguna actividad de esta licencia
que interseque con estas dos zonas”.
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normativo puesto que la redaccion original de los articulos 3, 4 y 5 del Decreto Ejecutivo
No. 2187 mantienen su vigencia™.

6.3. Analisis de constitucionalidad por el fondo de los articulos 1y 2 del Decreto
i) Determinacion de los problemas juridicos

108.El articulo 79.5.b. de la LOGJCC, determina que en las acciones publicas de
inconstitucionalidad las accionantes estan compelidas a cumplir con cierta carga

argumentativa, en tanto dispone que las demandas de inconstitucionalidad contengan:
“Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que

ii) Sobre la alegada conexidad del articulo 424 del Reglamento al Cédigo Organico
Ambiental

49 Art. 3.- Se prohibe realizar en la zona de amortiguamiento nuevas obras de infraestructura tales como
carreteras. centrales hidroeléctricas, centros de facilidades petroleras; y, otras obras que los estudios
técnicos y de impacto ambiental juzguen incompatibles con el objeto de la zona intangible.
El Ministerio del Ambiente sera el encargado de llevar a cabo los estudios técnicos y de impacto ambiental,
antes indicados.
Art. 4.- El Ministerio del Ambiente. el Ministerio de Energia y Minas y el Consejo de Desarrollo de
Nacionalidades y Pueblos del Ecuador, CODENPE, en el plazo de 180 dias, definiran las politicas y
procedimientos adecuados para evitar o minimizar la influencia que, las actividades de las operadoras
petroleras legalmente autorizadas a operar en la zona de amortiguamiento, puedan ejercer sobre la vida de
los pueblos ocultos que habitan en la zona intangible.
Las operaciones petroleras autorizadas deberan utilizar técnicas de bajo impacto para la exploracion y
explotacion de hidrocarburos en la Zona de Amortiguamiento (técnicas de perforacion direccionada o en
racimo, tendido tuberia subterranea); mismas que, tendran que ser autorizadas por el Ministerio de
Ambiente y el Ministerio de Energia y Minas.
Art. 5.- El Instituto de Patrimonio Cultural conjuntamente con el Consejo de Desarrollo de las
Nacionalidades y Pueblos del Ecuador, CODENPE y el Ministerio del Ambiente, precautelaran que las
actividades permitidas no afecten o incidan en las costumbres, lenguaje, manifestaciones culturales,
artesanales, técnicas, artisticas, musicales, religiosas, rituales o comunitarios de los grupos ancestrales que
en esta region habitan.
El Instituto de Patrimonio Cultural conjuntamente con el Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y
Pueblos del Ecuador, CODENPE, presentaran un informe semestral al Ministerio del Ambiente, respecto
del cumplimiento del objeto de la zona intangible, para avaluar y mejorar la situacion de dicha zona.
Por su parte, el Ministerio del Ambiente presentara un informe anual al Presidente de la Republica, respecto
del cumplimiento del objeto de la zona intangible.”

59 Corte Constitucional. Sentencia No. 47-15-IN/21, pérr. 27-28.
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109.Las accionantes solicitan que se analice la constitucionalidad del articulo 424 del
Reglamento al Codigo Organico Ambiental.

110.Al respecto, cabe sefialar que de conformidad con el articulo 436 numeral 3 de la CRE,
el andlisis de constitucionalidad por conexidad constituye una facultad de oficio de la
Corte Constitucional, en aquellos casos sometidos a su conocimiento. Asi, de acuerdo
con el articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC, esta unidad normativa ocurre cuando:

“a) Cuando la disposicion acusada o su contenido se encuentran reproducidos en
otros textos normativos no demandados;

b) Cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicion juridica
expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda
una conexion estrecha y esencial; y,

c) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa de otras normas
no impugnadas”.

111.En el presente caso, la Corte Constitucional considera que no se verifica la existencia
de unidad normativa entre el articulo 424 del Reglamento al Cddigo Organico
Ambiental y el Decreto Ejecutivo analizado en esta sentencia, razon por la cual no es
procedente analizar la constitucionalidad de dicha norma.

112.En virtud de lo anterior, este Organismo analizard la presunta contravencién de los
articulos impugnados con la Constitucion a través de los siguientes problemas juridicos:

iii) ¢Los articulos 1 y 2 del Decreto son contrarios a las garantias territoriales
prescritas en los numerales 4, 5, 9, 11, 12, y pentdltimo parrafo innumerado del
articulo 57 de la Constitucion?

113.Como punto de partida, la Carta Constitucional en su articulo 57 consagra, entre otras,
las siguientes garantias territoriales de las que son sujetos los pueblos y nacionalidades
indigenas respecto a sus tierras y territorios:

“4. Conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, que serdn
inalienables, inembargables e indivisibles. Estas tierras estardn exentas del pago de tasas

e impuestos.

5. Mantener la posesion de las tierras y territorios ancestrales y obtener su adjudicacion
gratuita.

9. Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacion social, y de
generacion y ejercicio de la autoridad, en sus territorios legalmente reconocidos y tierras

comunitarias de posesion ancestral.

11. No ser desplazados de sus tierras ancestrales.
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12. Mantener, proteger y desarrollar los conocimientos colectivos; sus ciencias,
tecnologias y saberes ancestrales; los recursos genéticos que contienen la diversidad
biologica y la agrobiodiversidad; sus medicinas y prdcticas de medicina tradicional, con
inclusion del derecho a recuperar, promover y proteger los lugares rituales y sagrados,
asi como plantas, animales, minerales y ecosistemas dentro de sus territorios; y el
conocimiento de los recursos y propiedades de la fauna y la flora.

Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesion ancestral
irreductible e intangible, y en ellos estard vedada todo tipo de actividad extractiva. El
Estado adoptara medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar su autodeterminacion
y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la observancia de sus derechos.
La violacion de estos derechos constituird delito de etnocidio, que serd tipificado por la

”»

ley”.

114.Al respecto, esta Corte ha sefialado que para los pueblos indigenas, el arraigo hacia su
territorio tiene una connotacién especial, por cuanto “su relacion con la tierra no es
meramente una cuestion de posesion y produccion, sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su identidad

cultural y transmitirla a las generaciones futuras™"'.

115.En la identificacion del territorio de los pueblos indigenas, la Corte IDH ha optado por
examinar pruebas de la ocupacion, utilizacion historica de las tierras y recursos por
miembros de la comunidad; el desarrollo de practicas tradicionales de subsistencia,
rituales o de sanacidn; y estudios y documentacion técnicos; asi como pruebas de la
idoneidad del territorio reclamado para el desarrollo de la comunidad correspondiente™.

116.En este mismo sentido, esta Corte ha sido enfatica en destacar la nocion de territorio
para los pueblos y comunidades ancestrales, misma que constituye un elemento
trascendental y medular para su desarrollo y subsistencia. De esta forma, cualquier tipo
de actividad de extraccion de recursos naturales o intromisién no autorizada a su
espacio, ya sea por su cercania o por el impacto a su territorio y recursos naturales,
genera una afectacion directa que les concierne e interesa®’. Ademas, en relacion al
territorio de posesion ancestral por pueblos indigenas en aislamiento, la Constitucion en
su articulo 57 establece que “estard vedada todo tipo de actividad extractiva”.

117.Por lo tanto, considerando los argumentos de las accionantes y contrastandolos con los
mecanismos empleados por la Corte IDH, este Organismo verificara en el presente caso,
la forma en que se realizo la ampliacion de la ZITT y la creacion de la nueva ZA y si se
tuvieron en cuenta elementos que garanticen tanto la autodeterminacion de los PIAV,
como sus derechos sobre sus territorios, sin que ello implique un andlisis del area
concreta sobre la que tienen posesion ancestral.

31 Corte Constitucional. Sentencia 20-12-IN/20 de 01 de julio de 2020, parr. 104

32 Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena X4dkmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, parrs. 93-107.

33 Corte Constitucional. Sentencia 273-19-JP. Véase también: Corte Constitucional. Sentencia 20-12-
IN/20 de 01 de julio de 2020
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118.Para el efecto, de los recaudos procesales se observa las actividades y mecanismos
empleados por el Ejecutivo en la adopcion del Decreto, de esta manera se encuentra que
la Comision creada mediante Decreto No. 314 de 16 de febrero de 2018 entreg6, en
junio de 2018, su informe final®*, en el que se verifican las siguientes actividades:

a. En cumplimiento del articulo 2 del Decreto No. 314, se convoco a miembros de
la sociedad civil y actores conocedores de la tematica de los PIAV. Esto se
realizo6 a través de talleres, paneles de andlisis y convocatorias publicas para la
presentacion de propuestas especificas, debidamente sustentadas. (En este
proceso participaron: académicos, especialistas, lideres de opinidn, dirigentes y
lideres comunitarios).

b. El informe de la Comision se desarrollé desde los cuatro ambitos explicados en
parrafos precedentes, los cuales se convirtieron en requisitos a ser cumplidos por
las zonas en las que se proponia la ampliacion de la ZITT.

c. Por otra parte, del informe de la Comision también se evidencia que se
analizaron, al tenor de los criterios descritos anteriormente, las diferentes
propuestas que se presentaron y que contenian alternativas de ampliacion de la
ZITT, concluyendo que la tnica que cumplia con los criterios descritos era la
propuesta de ampliacion hacia el Noroccidente, respecto de la cual se observo
que “(...) cumple con los criterios de Derechos Humanos, Ambientales, Sociales,
y de Hidrocarburos establecidos para el incremento de la ZITT, al tratarse de
un drea de ocupacion y movilidad comprobada, tanto historicamente como en
la actualidad, es altamente vulnerable por su ubicacion, naturaleza y magnitud
de las presiones a las que estd sujeta, por lo cual exige acciones de proteccion”.
(EI anélisis de ampliacion, con base en estos criterios, también se aplico en las
zonas Nororiental, Suroccidental, Sur, y Oriente).

119.Igualmente, el informe de la Comision sefiald que para la ampliacion de la ZITT y de la
ZA se observo principalmente “la existencia de los PIAV [la cual] se sustenta de manera
irrefutable en la informacion inherente a la territorialidad proveniente de la
georreferenciacion de sefiales de presencia, casas y chacras, y otros hallazgos, asi
como los eventos violentos que se han suscitado en las ultimas décadas. Esta
informacion georeferenciada, asi como las investigaciones historicas realizadas, han
permitido identificar las dreas de ocupacion y movilidad de los PIAV, las cuales se
encuentran dentro y fuera de la ZITT (...)".

3% La Comisién se organizd en tres mesas de trabajo, a saber: (i) Geografica- encargada de la
sistematizacion, homologacion, analisis y georreferenciacion de la ZITT y la ZA-, (ii) Juridica- encargada
de revisar, identificar y reportar todos los aspectos legales que debian ser tomados en cuenta como marco
de referencia para la elaboracion del informe- y (iii) Comunicacion-encargada de una mejor articulacion
interinstitucional y de apoyo en la difusion de la informacion-. Aportando cada mesa sus informes
técnicos.

33

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 28-19-IN/22

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

120.Por lo tanto, esta Corte observa que para la adopcion del Decreto la Funcion Ejecutiva
contd con un informe técnico respecto de la ampliacion de la ZITT y reduccion del area
de explotacion, elaborado por la Comisidn, en el que se consideraron elementos como
la ocupacion, el ejercicio de practicas tradicionales de subsistencia, lugares por los
cuales transitan los PIAV, lugares en los que se han dado eventos violentos, informacion
respecto de la biodiversidad del lugar, respecto de areas permisadas para la industria de
hidrocarburos, entre otros. Asimismo, se observan estudios técnicos sobre la idoneidad
del territorio hacia el cual se realiz6 la ampliacion de la ZITT.

121.En consecuencia, a diferencia de lo manifestado por las accionantes, esta Corte no
observa que el Estado -al momento de ampliar la ZITT (art. 1 Decreto) v redelimitar su
ZA (art. 2 Decreto)- haya omitido tomar en cuenta las particularidades y el contexto de
los PIAV, ni que por esta razon se haya inobservado las garantias territoriales de
conformidad con los numerales 4, 5,9, 11, 12, v penultimo parrafo innumerado del
articulo 57 de la Constitucion, asi como los estandares internacionales sobre este tema.,
sin que esto implique un pronunciamiento de la Corte sobre la correccion de la zona
hacia la que fue ampliada la ZITT o si esta abarca todo su territorio.

iv) ¢(El articulo 1 del Decreto es contrario al principio de progresividad y a la
prohibicion de regresividad consagrados en los numerales 4 y 8 del articulo 11 de
la Constitucion?

122.Las accionantes sostienen que el articulo 1 infringe los principios de no restriccion de
derechos, de progresividad y prohibicién de regresividad, previstos en el articulo 11
numerales 4 y 8 de la Constitucion. En particular, sefialan que el articulo 1 del Decreto
“aparenta ampliar la Zona Intangible, pero en realidad ensancha las posibilidades de
explotacion petrolera (...)”. Agregan que: “[s]i bien el decreto 751 determina el
incremento de la ZITT hacia el noroccidente en un drea mayor a 50.000 has, invalida
en la zona de amortiguamiento una condicion que le hace perder su sentido de
mitigacion de los impactos en la ZITT. Asi permite la implantacion de plataformas de
perforacion y produccion hidrocarburifera en esta zona (casi 400.000 has.)”.

123.La Constitucion de la Republica en su articulo 11 numerales 4 y 8 prescribe:

“El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

4. Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las

normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizard las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio”.

124.En relacion con el principio de progresividad y la prohibicion de regresividad esta Corte
ha determinado que:
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“El precepto constitucional prohibe la regresividad de derechos sin justificacion. Esta
Jjustificacion debe ser rigurosa o, en otras palabras, debe hacerse un estricto escrutinio.
No cabe una simple explicacion o un pretexto cuando se trata de derechos que han venido
siendo ejercidos. Una justificacion es suficiente solo cuando se basa en la satisfaccion de
otro derecho constitucional y se descartan las demds opciones de optimizacion de recursos.
Cuando no existe justificacion o esta es insuficiente, la regresividad es inconstitucional”.>

125.Para efectos de un mejor entendimiento sobre los cambios que ha sufrido el area del
PNY, respecto a las diversas declaratorias de ZITT y ZA a continuacion, se presenta un
cuadro comparativo entre la norma impugnada por las accionantes y los articulos
correspondientes del Decreto Ejecutivo No. 2187 (norma anterior al Decreto No. 751):

5 Decreto No. 2187
Articulo (3 de enero de 2007) Decreto No. 751
1 Delimitase la zona intangible | Delimitese la Zona Intangible

establecida mediante decreto | Tagaeri Taromenane que alcanza
ejecutivo no. 552, publicado en el | 818.501,42 hectareas, que se
suplemento del registro oficial no. [ ubican en las parroquias de
121 de 2 de febrero de 1999, | Cononaco y Nuevo Rocafuerte,
misma que alcanza 758.051 | canton Aguarico; Inés Arango,
hectareas (setecientas cincuenta | canton Orellana, provincia de
y ocho mil cincuenta y un |Orellana; y parroquia Curaray
hectareas), que se ubican en las | cantobn Arajuno, provincia de
parroquias de Cononaco y Nuevo | Pastaza en los siguientes limites: (Se
Rocafuerte, canton Aguarico, | fijan las coordenadas, se aumenta la
provincia de Orellana; en la | ZITT en mas de 50.000 has).
parroquia de Curaray, canton
Pastaza, provincia de Pastaza, en
los siguientes limites: (Se fijan las
coordenadas).

Fuente: Elaboracion propia de la Corte Constitucional del Ecuador, a partir de los Decretos
Ejecutivos citados.

126.En primer lugar, de la revision del cuadro ut supra se observa que la ZITT en el Decreto
No. 2187 era de 758.051 has., mientras que con la adopcion del Decreto No. 751, la
ZITT alcanza las 818.501,42 has. Por lo que, hubo un incremento de la ZITT en
60.450,42 has., sin perjuicio de la existencia de 10 km de ZA, contiguas a la ZITT.

127.Por lo tanto, contrario a lo aseverado por las accionantes, esta Corte no observa que el
articulo 1 del Decreto infrinja el principio de progresividad de los derechos y la
prohibicion de regresividad, pues tal como se puede apreciar, este amplia la ZITT en
una superficie de 60.450,42 has. Ademas, este articulo unicamente localiza y delimita
los limites geograficos de la ZITT, sin establecer permisiones a plataformas o

35 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 10-20-IA/20 de 31 de agosto de 2020, parr. 37.
35
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actividades extractivas. En consecuencia, esta Corte encuentra que el articulo 1 no
contiene los vicios de inconstitucionalidad alegados por las accionantes.

128.Finalmente, esta Corte Constitucional recuerda a las autoridades publicas que toda
regulacion en la que se encuentren relacionados derechos de las comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas, particularmente aquellos de los PIAV, deben
realizarse respetando sus derechos, los principios de su interpretacion, y los estandares
constitucionales e internacionales sobre el derecho a la consulta.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion publica de inconstitucionalidad No. 28-19-IN.

2. Declarar la inconstitucionalidad por la forma de los articulos 3, 4, 5, 6, 8 y 9 del
Decreto No. 751 de 27 de mayo de 2019, publicado en el Registro Oficial No.

506 el 11 de junio de 2019. En consecuencia, la redaccion original de los
articulos 3, 4 y 5 del Decreto Ejecutivo No. 2187 de 03 de enero de 2007,
publicado en el Registro Oficial No. 1 de 16 de enero de 2007, se mantienen
vigentes.

3. Desestimar el cargo de inconstitucionalidad por la forma del articulo 7 del
Decreto No. 751 de 27 de mayo de 2019, publicado en el Registro Oficial No.
506 el 11 de junio de 2019.

4. Desestimar los cargos de inconstitucionalidad por la forma y por el fondo de los
articulos 1 y 2 del Decreto No. 751 de 27 de mayo de 2019, publicado en el
Registro Oficial No. 506 el 11 de junio de 2019.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR

SALGADO PESANTES
SALGADO Fecha: 2022.01.28 17:51:23

PESANTES | -05'00'
Dr. Hernén Salgado Pesantes

PRESIDENTE
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DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria (voto concurrente), Carmen Corral
Ponce (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; y, un voto en contra del Juez
Constitucional Enrique Herreria Bonnet, sin contar con la presencia del Juez
Constitucional Agustin Grijalva Jiménez; en sesion ordinaria de miércoles 19 de
enero de 2022.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 28-19-IN/22
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria

1. En la sentencia No. 28-19-IN, con ponencia de la jueza Karla Andrade Quevedo, estoy
de acuerdo con muchos de los argumentos y con la decision. Sin embargo, me permito
sefalar algunos aspectos que considero importante resaltar y que explican mi voto
concurrente.

2. La Constitucidn, entre otras innovaciones importantes, reconoce los derechos de los
pueblos indigenas en general y, por primera vez en la historia del constitucionalismo
ecuatoriano, los derechos de los pueblos en aislamiento en particular, en los siguientes
términos:

Los territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesion ancestral
irreductible e intangible, y en ellos estard vedada todo tipo de actividad extractiva. El
Estado adoptard medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar su
autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la
observancia de sus derechos. La violacion de estos derechos constituird delito de
etnocidio, que serd tipificado por la ley.!

3. Los pueblos indigenas han sido literalmente sobrevivientes de un proceso constante y
violento de colonizacidén externa (colonia espafiola) e interna (republica ecuatoriana).
Cada vez que se ha encontrado un interés econémico en sus territorios, les hemos
despojado y hemos destruido sus territorios al punto de su asimilacion o extincion.
Llamese esto caucho, oro, minerales, banano, cafa de azucar, cacao, palma africana o
petroleo.

4. Los Tagaeri y Taromenane, pueblos en aislamiento (PIA), y la nacién waorani en
general, han tenido la mala suerte de vivir y desarrollarse en un espacio rico en petréleo.
Poco a poco la frontera petrolera ha ido asfixiando la existencia de esos pueblos. Los
pueblos amazdnicos han vivido en las ultimas décadas lo que los otros pueblos andinos
sufrieron desde el siglo XVI. No aprendimos de la historia y reproducimos las mismas
técnicas de aprovechamiento, invisibilizacion de su existencia y destruccion de su cultura
y territorio.

5. Si algo deberiamos aprender de la historia es que las personas, los pueblos, la cultura
y la naturaleza que han protegido es mas importante que los intereses econdmicos.

6. Mas de una vez se ha esgrimido el argumento de que el sacrificio de esos pueblos es
condicion para que el pais se desarrolle. Y las mujeres amazonicas mas de una vez nos
han dicho que lo Unico que ha significado ese discurso ha sido llevarles a perder sus

! Constitucion, articulo 57, pentltimo inciso.
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hogares, sus formas de vida y a la muerte de su entorno y de ellos mismos. Ademas, desde
que tenemos actividades extractivas el Ecuador no ha dejado de ser un pais altamente
inequitativo, con altos indices de corrupcion en estas actividades y que han favorecido a
un grupo muy pequeino de empresarios. Es decir, en lugar de desarrollo lo que hemos
tenido es acumulacidon de riqueza en pocas manos y violencia contra quienes viven en

€s0s espacios con “riqueza’ o “recursos’ naturales.

7. La Corte Constitucional es juez de la Constitucion y, por ende, de todos los derechos
y principios que contiene. Su deber es tomar en serio los derechos reconocidos y
protegerlos, en particular de las personas y pueblos mas vulnerables.

8. Los pueblos Tagaeri y Taromenane con su aislamiento han demostrado su voluntad de
luchar por su forma de vida y de oponerse al mundo que le ofrecemos como
“civilizacion”. Esa voluntad es un derecho que se llama “autodeterminacion”.

9. Por su condicion, no tienen voz propia ante las instituciones del Estado pero lo que
sabemos es que tienen derecho a su existencia v a tener las condiciones para que vivan.
Esas condiciones tienen que ver con su territorio. Ese aislamiento significa una negativa
rotunda a que su territorio sea expoliado.

10. Vot¢ a favor de la sentencia porque considero que toma en cuenta la existencia de los
PIA, que representa un avance enorme en el reconocimiento de su territorio y que
reconoce sus derechos. Una sentencia suele ser el producto de intensos debates y cesiones
que hay que hacer para que se apruebe. Por eso un voto puede reflejar algunos argumentos
que no fueron acogidos y que se consideran importantes transmitirlos, y también puede
resaltar los avances de una sentencia.

11. La sentencia afirma que la Funcion Ejecutiva, al establecer la ampliacion de la Zona
Intangible Tagaeri Taromenane (ZITT) consider6 todos los criterios técnicos y que los
accionantes no aportaron argumentos de lo contrario. Sin embargo, existe un hecho
publico que causé alarma en la comunidad nacional e internacional en el afio 2013 y que
los accionantes aportaron. El cambio de los mapas por parte del Ministerio de Justicia
para modificar la presencia de los Pueblos Indigenas en Aislamiento en el Yasuni:
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UBICACION DE PUEBLOS INDIGENAS EN AISLAMIENTO
CON INICIATIVA YASUNI-ITT (antes de 2013)

UBICACION DE PUEBLOS INDIGENAS EN AISLAMIENTO
SIN INICIATIVA YASUNI-ITT (después de 2013)

12. Son mapas del Ministerio de Justicia, que demuestran un manejo poco transparente
y poco técnico sobre la presencia los PIA en el Yasuni, y también de lo poco que han
importado para el Estado. En los mapas los pueblos se mueven a conveniencia, poniendo
en riesgo los derechos que estos pueblos tienen sobre su territorio. Me hubiese encantado
que se reconozca este hecho y que, ademads, se tome con precaucion el discurso y la
intencion del Estado cuando interviene en zonas en las que existen intereses economicos.

13. Tomando en cuenta que se vulner6 el derecho a la consulta legislativa de los pueblos
y comunidades de la zona, y que la informacion generada por el Ejecutivo no era clara,
considero era importante dar un paso mas alld y declarar la inconstitucionalidad de los
articulos 1y 2, diferir sus efectos y designar una nueva Comision compuesta por expertos
independientes que establezca, en consideracion de los derechos involucrados, otras areas
de incremento de la ZITT.
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14. La demarcacion realizada por la Comision se la hizo motivada por los intereses
extractivos y sin consideracion alguna de los derechos de los pueblos indigenas. Fue algo
asi como si, al allanar el domicilio de una persona, se dijese que se respeta toda la casa
pero se obtiene solo la caja fuerte.

15. Aungue la sentencia lo mencionai es imBortante Erecisar que el territorio de los PIA

no se limita a la ZITT o a la ZA vy, por lo tanto, la prohibicion establecida en el articulo
57, penultimo inciso, es aplicable a los territorios de los PIA aun cuando estén fuera de la
ZITT o la Zona de Amortiguamiento (ZA). Bajo ningin concepto la excepcion
establecida en el 407 es aplicable a los territorios de los PIA. Tanto la naturaleza como
los pueblos en aislamiento no responden a la logica de las delimitaciones que hace el
Estado.

16. Al declarar la constitucionalidad por la forma de los articulos 3 y 4, el fallo de
mayoria no tuvo necesidad de realizar un andlisis del fondo del caso. Por los derechos
implicados en la causa, me parecia que era conveniente y necesario realizar ese analisis.
Se podria pensar que una reforma a un decreto podria ser viable sin considerar los
derechos de las personas afectadas. Una consideracion de este tipo podria conllevar una
violacion a la Constitucidn y a los derechos.

17. La Zona de Amortiggamiento €s una garantia normativa creada por el Estado para

proteger los derechos constitucionales de los PIA. Permitir infraestructura petrolera en
esta zona es una regresion de derechos que menoscaba el ejercicio de los derechos de los
pueblos en aislamiento.

18. La Corte, dada la poca transparencia que existe por parte de los 6rganos de control,
no pudo establecer si existe infraestructura dentro de la ZA. Ninguna obra de
infraestructura petrolera podria ser regularizada dentro de la Zona de Amortiguamiento.

19. Es importante sefialar que, al proteger el territorio de los PIA, se ayuda a garantizar
también otros derechos como los de alimentacion, ambiente sano, agua, cultura de los
pueblos amazoénicos, sin mencionar que se protegerian también los derechos de la
naturaleza. No es solo un decir afirmar que la Amazonia es uno de los pocos pulmones
de la Tierra, tan necesario proteger en tiempos de crisis climatica. Los grandes guardianes
y jardineros de esa selva han sido los Tagaeri y Taromenane.

20. Historicamente las acciones del Estado frente a los PIA se basan en el interés
extractivo de recursos naturales del Estado en su territorio. La nociéon de “recurso
natural”, desarrollo y progreso, ha prevalecido sin tomar en cuenta de forma alguna los
derechos de los pueblos indigenas y de la naturaleza.

21. El respeto, promocion y proteccion de los derechos de los pueblos amazonicos no

solo ha sido secundario sino invisibilizado e irrespetado. Esto tiene un matiz de
discriminacion que tiene el potencial de configurar un etnocidio.
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22. El Estado en generali y el gobiemo en Earticulari tiene el deber de hacer todo a su

alcance para garantizar la vida de los pueblos amazonicos y de los Tagaeri y Taromenane.
La Corte ha hecho lo que, en la medida de sus posibilidades y sus condiciones, ha podido
para reconocer los derechos de estos pueblos.

23. Por otra parte, no puedo dejar de mencionar que la Presidencia de la Republica pidio
a la Corte que se omita la consideracion del amicus curiae del seor Mateo Ponce, por
haber sido servidor del Ministerio de Justicia y por revelar sin autorizacion informacion
sobre su trabajo en el gobierno.

24. El drama de lo que ha sucedido en la Amazonia ecuatoriana por actividades
extractivas se debe en parte a la falta de informacion. Esa informacion privilegiada la han
tenido quienes trabajaron para el Estado y quienes trabajan en actividades extractivas al
servicio de empresas.

25. En los ultimos veinte anos el Ecuador ha vivido intensos momentos donde se ha
intentado censurar a privados y servidores publicos, cuando éstos hablaban en contra de
los intereses politicos del gobierno de turno. Esta censura y falta de transparencia es
inconveniente y no es democratica. Si supi¢ramos todo lo que ha ocurrido en la Amazonia
probablemente tendriamos mas argumentos para protegerla y prevenir futuros dafos a los
pueblos indigenas y a la naturaleza.

26. El principal deber del Estado y los servidores publicos es garantizar los derechos de
las personas en el Ecuador, sin discriminacion, como lo establece la Constitucion.? La
lealtad de un servidor publico deber ser a los derechos, no a los intereses de grupos de
poder en el Estado o en las empresas. Mucho menos cuando se tiene informacién que
puede implicar la violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion. Se les
denominan servidores publicos precisamente porque su razéon de ser es servir a la
colectividad. El sefior Ponce comparecio ante la Corte Constitucional para hablar de los
derechos de los PIA y para que la Corte puede tener mas y mejor informacion para
resolver adecuadamente. La censura a su participacion es inaceptable.

27. Finalmente, quiero destacar en la sentencia, ademds de las declaraciones de
inconstitucionalidad realizadas, la afirmacion de que en la zona de amortiguamiento estan
prohibidas las actividades extractivas y la instalacion de plataformas petroleras.

2 Constitucion, articulo 3 (1): Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacién alguna
el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes; articulo
11 (2): El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 2. Todas las personas son iguales
y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de
etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-econdmica, condicidén migratoria, orientacion
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion,
personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion.
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28. Por todo lo dicho, a pesar de que considero que la Corte pudo haber dado un paso
mas grande, creo que ha expedido una sentencia que promueve y protege los derechos de
los pueblos Tagaeri y Taromenane. Por eso vote a favor.
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SENTENCIA No. 28-19-IN/22
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Me permito esgrimir los siguientes razonamientos que sustentan mi concurrencia con
la decision adoptada dentro del caso in examine, sentencia N° 28-19-IN/22, en la accion
publica de inconstitucionalidad presentada en contra del Decreto Ejecutivo N° 751
(“Decreto”).

2. El presente caso se circunscribe al control abstracto de constitucionalidad de una
norma derivada de un proceso de consulta popular, en el que existié un pronunciamiento
afirmativo a la pregunta No. 7, en la que se consultd a nivel nacional sobre la aprobacion
respecto de ampliar en al menos 50.000 has. la Zona Intangible Tagaeri Taromenane y
reducir el area de explotacion petrolera en el Parque Nacional Yasuni de 1.030 has. a 300
has. En este contexto, considero que este caso resulta distinto a causas anteriores en las
que me he permitido sefalar mi discrepancia con el criterio de mayoria respecto a la forma
en como este Organismo ha abordado el alcance formal y material de la consulta
prelegislativa para el ejercicio de los derechos de las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas (“comunidades indigenas”)'.

3. De tal forma que los contornos especificos del caso N° 28-19-IN me conducen a
consignar el presente voto particular de forma concurrente y no a través de un alejamiento
de criterio por medio de un voto salvado como en casos anteriores. Reiterando que este
tipo de salvamento de votos ciertamente fortalecen el debate jurisdiccional y
transparentan la legitimidad de las decisiones que se adoptan dentro de un cuerpo
colegiado, puesto que los votos de minoria siempre seran de suma importancia debido la
necesidad de promover la diversidad de criterios y posturas, en un Estado democratico
como el nuestro y mas aun en las altas Cortes.

4. Es por ello, que en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 92 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional?, he tenido a bien emitir mi
opinidn juridica como una vision alternativa que permita moderar los criterios de mayoria
con la finalidad de que “sean considerados en futuros debates, a fin de profundizar sobre
los efectos y alcance de la consulta prelegislativa, que sin lugar a dudas no es un asunto
que se encuentre del todo resuelto por la jurisprudencia constitucional’™.

5. Asi las cosas, la postura que se adopta en el presente voto concurrente no se trata de
un simple cambio de criterio repentino, puesto que han sido varios mis intentos por tratar

! Por ejemplo, el voto salvado emitido dentro del caso N° 20-12-IN/20.

2 “Votos concurrentes y votos salvados.- Las juezas o jueces de la Corte Constitucional podrdn elaborar
votos concurrentes o salvar el voto, para lo cual deberdn entregar en la Secretaria General el escrito
correspondiente dentro del término de diez dias a partir de la adopcion de la decision”.

3 Voto salvado emitido dentro del caso N° 69-16-IN de 20 de octubre de 2021.
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de delimitar y consensuar la linea jurisprudencial con una interpretacion distinta; de
hecho, procurando respetar los precedentes de esta Corte en el voto salvado emitido
dentro del caso N° 45-15-IN y acumulado, se profirié un razonamiento en el que de cierta
forma se propendid a un transito de la disidencia hacia la adopcion de la linea
jurisprudencia ya consolidada, al expresar que los reglamentos no deben ser considerados
sin mas como normas que ameriten un nuevo procedimiento de consulta prelegislativa,
cuando los temas sustantivos que en ellos se complementan, ya fueron materia de consulta
en el procedimiento de formacion de la ley.

6. Ahora bien, en este caso estimo que la linea jurisprudencial planteada por esta Corte
respecto de la consulta prelegislativa resulta aplicable a las circunstancias propias de la
norma impugnada, en razon de que el Decreto proviene de un pronunciamiento popular
que debia ser procesado a través del instrumento juridico pertinente, siendo este en efecto
el antedicho decreto ejecutivo al que no le ha precedido otra norma sometida a consulta
prelegislativa (en especifico la ley).

7. En tal virtud me adhiero al pronunciamiento de la Corte Constitucional que conforma
un precedente jurisprudencial auto-vinculante para este tipo de casos, con relacion a que
la consulta prelegislativa procede frente cualquier tipo de norma juridica y no solo ante
aquellas sancionadas y promulgadas por la Asamblea Nacional, debido a que este
fundamento ha sido reiterado y consistente en varios fallos de mayoria, al punto, que
desde mi perspectiva es un asunto que se encuentra zanjado y que adopto como juzgadora
constitucional como fuerza vinculante*, més alld de mis justas y propias convicciones
juridicas.

8. Respecto al caso N° 28-19-IN, encuentro que en el mismo existe una construccion
argumentativa razonable y equilibrada, por lo que estimo oportuno realizar las siguientes
precisiones que sustentan mi coincidencia con la decision de fondo:

8.1. El andlisis sobre la ausencia de la consulta prelegislativa en el procedimiento
de emision de un acto normativo, corresponde a un mecanismo de control
constitucional puramente formal®, tal como se manifiesta en el parrafo 73 de la
sentencia analizada, donde se expresa: “Todo lo anterior permite concluir a este
Organismo Constitucional que ha existido una falta de consulta pre legislativa,

4 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 436.1 “La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las
que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: 1. Ser la mdxima instancia de interpretacion de la
Constitucion, de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado ecuatoriano,
a través de sus dictdmenes y sentencias. Sus decisiones tendrdn cardcter vinculante” (énfasis agregado).
3> Ver el parr. 8 del voto salvado de ponencia conjunta de la suscrita juzgadora, emitido dentro del caso N°
45-15-IN y acumulado: “Es por ello, que cabe resaltar que los aspectos relacionados a la consulta
prelegislativa comportan cuestiones de procedimiento (entendido como el conjunto de acciones tendientes
a promover y asegurar la participacion de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
en el tramite de creacion de una ley que pudiese afectar sus derechos colectivos), cuyo quebrantamiento u
omision afectan al proceso de promulgacion de la ley; sin que por tales razones, su control constitucional
se deba reducir a una simple y llana verificacion de requisitos puramente formales, sino que por el
contrario obliga a un estudio sustancial de las formas empleadas en el proceso de construccion de la
norma’”.
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como deber del Estado ecuatoriano, para garantizar el derecho de participacion
de las comunidades que podian ser consultadas por la zona que fue redefinida
mediante el Decreto. Por lo que, prima facie el Decreto impugnado contendria
un vicio de inconstitucionalidad por la forma” (énfasis agregado).

8.2. No en todos los casos la falta de consulta prelegislativa comporta ipso iure
una inconstitucionalidad, ya que para ello serd fundamental verificar si la norma
tiene la potencialidad de afectar (menoscabar, perjudicar, alterar, gravar o influir
negativamente) derechos de las comunidades indigenas® o a su vez implica la
trasgresion de los principios o fines sustanciales para los cuales fue instituida la
consulta’. Este analisis se encuentra presente en el texto de la sentencia cuando se
menciona inter alia: “De ahi que esta Corte analizard las consecuencias de la
transgresion del articulo 57.17 de la Constitucion en relacion a cada uno de los
articulos impugnados para determinar si se afectd los fines sustanciales
perseguidos por la consulta pre legislativa (...) En consecuencia, aun cuando esta
Corte ha verificado que no se realizé la consulta pre legislativa a los pueblos
indigenas de la ZA redefinida, estima que, en este caso concreto, no es posible
considerar que la ampliacion prevista en estos articulos genere una afectacion
que justifique la expulsion de los articulos 1 y 2 del Decreto del ordenamiento
Jjuridico ecuatoriano, por cuanto no implican la transgresion de los principios
o fines sustanciales de la norma ni tienen un impacto sobre los derechos de los
directamente involucrados por las particularidades del caso (...)”.

9. Por otro lado, si bien se acoge el criterio sobre el ambito de aplicacion de la consulta
prelegislativa (para todo tipo de acto normativo y no solo para aquellos de origen
parlamentario), también es imperativo realizar una disquisicion relevante sobre qué tipo
de actos son los susceptibles de este mecanismo de consulta comunitario.

10. En ese contexto, se observa que en los parrafos 61 y 66 de la sentencia, se manifiesta
que la consulta prelegislativa debe realizarse de forma obligatoria antes de la adopcion de
una medida legislativa o administrativa que pueda afectar a las comunidades indigenas.
Para sostener este argumento se citan los articulos 57.17 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”) y 6.1 del Convenio N° 169 de la OIT (“Convenio N° 169”), motivo
por el cual conviene aclarar que dichas normas no prevén de forma expresa que la
consulta prelegislativa también se debe aplicar para la adopcion de medidas
administrativas.

11. Elarticulo 57.17 de la CRE prescribe que: “Se reconoce y garantizard a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucion y
con los pactos, convenios, declaraciones y demds instrumentos internacionales de
derechos humanos, los siguientes derechos colectivos: (...) 17. Ser consultados antes de
la adopcion de una medida legislativa que pueda afectar cualquiera de sus derechos

® Ver el parrs. 13 y 14 del voto salvado de ponencia conjunta de la suscrita juzgadora, emitido dentro del
caso N° 69-16-IN.

7 Ver el parr. 19 del voto salvado de ponencia conjunta de la suscrita juzgadora, emitido dentro del caso N°
45-15-IN y acumulado.
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colectivos™; en tanto que el articulo 6.1 del Convenio N° 169 establece como una
obligacion estatal: “consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente”.

12. De la lectura del texto constitucional no se desprende que la consulta prelegislativa
este prevista para medidas administrativas, mientras que el Convenio N° 169 erige una
obligacion general de aplicar los “procedimientos” de consulta adecuados cada vez que
se prevean medidas legislativas o administrativas. Bajo una interpretacion sistematica de
las normas citadas ut supra es fécil colegir que la consulta prelegislativa, tal como su
nombre lo indica, es exclusiva y previa a la implementacion de una medida “legislativa”
mas no administrativa como erradamente se afirma; en tanto que para estas ultimas
existen otros mecanismos apropiados como la consulta previa, libre e informada® y la
consulta ambiental®.

13. Realizar esta precision es imperiosa ya que se pueden generar serias confusiones en
las instituciones del Estado al momento de aplicar esta figura constitucional. De modo,
que debo insistir en que la esencia de la consulta prelegislativa circunda
fundamentalmente en obtener la opinién de las comunidades indigenas, antes de la
adopcion de una medida legislativa, esto quiere decir que la consulta se dirige inicamente
para aquellos actos de tipo normativo y bajo ningin concepto hacia la generalidad de las
actuaciones administrativas. Asi, por ejemplo, una medida administrativa puede ser el
permiso para la construccion de una hidroeléctrica (en ese caso corresponde efectuar una
consulta ambiental), otro tipo de medida administrativa puede ser la aprobacion de areas
de interés minero sujetas a concesionamiento estatal (en ese evento cabe la consulta
previa, libre e informada).

14. Dicho esto, es importante comprender que la consulta prelegislativa es procedente
solo para aquellas actuaciones que se emitan en funcién de una potestad normativa; es
decir, para actos de cardcter general que regulen situaciones juridicas en abstracto
(acuerdos, reglamentos, protocolos, etc.), para el resto de actuaciones administrativas que
se agoten con su cumplimiento (patentes, permisos, licencias, etc.) corresponde observar
en lo que fuere pertinente otros procedimientos constitucionales de consulta.

15. Con estas salvedades acojo el criterio de mayoria, de modo que cuando se presenten
casos similares en los que se declare la inconstitucionalidad formal de una norma por la
ausencia de la consulta prelegislativa votaré a favor, sin perjuicio de que, dependiendo de
las particularidades de cada proceso pueda expresar mi posicion juridica a través de otro
tipo de votos particulares.

16. Coincido con el resto del andlisis de la sentencia 28-19-IN y la decision.

8 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 57.7.
9 Ibidem, art. 398.
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