Ministerio CONSEJO DE LA (=31

Ministerio de Justicia, Derechos JUDICATURA»>
del Interior Humanos y CUItOS GOBIERNO NACIONAL DE

LA REPUBLICA DEL ECUADOR

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
TRIBUTARIO CON SEDE EN LA CIUDAD DE GUAYAQUIL, PERTENECIENTE A
LA PROVINCIA DE GUAYAS

|
PRINCIPALES AUTORIDADES DEMANDANTES

Dr. LINO MAURO TOSCANINI SEGALE, portador de la cédula de ciudadania No.
0904824323, ecuatoriano, mayor de edad, de profesién economista, domiciliado en la ciudad de
Quito, en la calle Benalcazar N4-24 y Espejo, en mi calidad de Ministro del Interior, en
ejercicio del Decreto Ejecutivo Nro. 382 de fecha 27 de abril de 2018, suscrito por el Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, Licenciado Lenin Moreno Garcés, conforme se
desprende de la documentacion que consta en el proceso.

Dr. CARLOS TOMAS ALVEAR PENA, con cédula de ciudadania No. 0103734539,
ecuatoriano, casado, de 38 afios de edad, doctor en Jurisprudencia y abogado de los Tribunales y
Juzgados de la Republica, en mi calidad de Director General del Consejo de la Judicatura,
representante legal, judicial y extrajudicial de la Funcién Judicial, el domicilio del Consejo de la
Judicatura, entidad a la que represento es en la avenida 12 de Octubre N24-563 y Francisco
Salazar de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha y con domicilio electronico
patrocinio.dnj@funcionjudicial.gob.ec

ROSANA ALVARADO CARRION, con cédula de ciudadania nimero 0301185369,
ecuatoriana, mayor de edad, de estado civil divorciada, domiciliada en la ciudad de Quito, en el
inmueble ubicado en el mezzanine del edificio “Torres de Almagro”, en la esquina de las calles
Cristébal Colén y Diego de Almagro, de profesion abogada, en mi calidad de Ministra de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, conforme lo acredito con el Decreto Ejecutivo No. 8 de
fecha 24 de mayo de 2017, emitido por la Presidencia de la Republica, que en copia adjunto,
correo electronico info@minjusticia.gob.ec; alvarador@minjusticia.gob.ec, para notificaciones
sefialo la casilla judicial 5620 de la Corte Provincial de Justicia de Guayas y correo electronico
de mis patrocinadores herdoizamf@minjusticia.gob.ec; romeroav@minjusticia.gob.ec;
silvaaf@minjusticia.gob.ec.

Ante ustedes comparecemos para interponer la correspondiente  DEMANDA DE
REPETICION deducida en los siguientes términos.

1
DATOS DE LAS AUTORIDADES DELEGADAS

a) Abg. MANUEL ALEXANDER VELEPUCHA RIOS, con cédula de ciudadania No.
1714714308, de estado civil soltero, de profesién Abogado de los Juzgados y Tribunales de
la Republica, domiciliado en la calle Benalcazar N4-24 y Espejo de la ciudad de Quito,
mayor de edad, en mi calidad de Director de Patrocinio Juridico y delegado del Ministro del
Interior, conforme se desprende de la Accion de Personal No. 2515 de 20 de septiembre de
2017 y el Acuerdo Ministerial No. 0024 de 17 de mayo de 2018, documentos que adjunto a
la presente demanda.
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El nimero del Registro Unico de Contribuyentes (RUC) correspondiente al Ministerio del
Interior es: 1760000660001.

b) Ab. PAOLA ALEXANDRA CHAVEZ RODRIGUEZ, ecuatoriana, con cédula de
ciudadania No. 1003093307, de estado civil casada, de 35 afios de edad, de profesion
abogada de los Tribunales y Juzgados de la Republica, el domicilio del Consejo de la
Judicatura —entidad en la que labora— es en la Av. 12 de octubre N24-563 y Francisco
Salazar de la ciudad de Quito, provincia de Pichincha y con domicilio electrénico:
patrocinio.dnj@funcionjudicial.gob.ec en mi calidad de Directora Nacional de Asesoria
Juridica (E) y delegada del Director General del Consejo de la Judicatura, conforme lo
demuestro con la copia certificada de la accion de personal No. 11021-DNTH-2016-CIP de
10 de noviembre de 2016.

El nimero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC) correspondiente al Consejo de la
Judicatura es: 1768097520001.

¢) Dra. EMMA FRANCISCA HERDOIZA ARBOLEDA, con cédula de ciudadania
1713587614, ecuatoriana, de estado civil casada, de 36 afios de edad, de profesién doctora
en jurisprudencia y abogada de los Tribunales de la Republica, con domicilio laboral en la
ciudad de Quito, en el inmueble ubicado en el mezzanine del edificio “Torres de Almagro”,
en la esquina de las calles Cristébal Colon y Diego de Almagro; mi direccion electronica es
herdoizaef@minjusticia.gob.ec, comparezco en calidad de Delegada de la Ministra de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, doctora Rosana Alvarado Carrion, en base al
siguiente fundamento: Mediante Decreto Ejecutivo No. 08 de 24 de mayo del 2017, es
nombrada Ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, la doctora Rosana Alvarado
Carrion. A través de Acuerdo Ministerial No. 430 de 6 de mayo del 2014, la sefiora Ministra
de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, delega a la Coordinadora o Coordinador General
de Asesoria Juridica para el ejercicio del patrocinio legal en los procesos judiciales de toda
indole en los que deba litigar esta Cartera de Estado, asi como el Acuerdo Ministerial No.
1277 de 15 de julio del 2016, que le otorga las facultades establecidas en el articulo 43 del
Cadigo Organico General de Procesos. La mencionada Coordinacion es desempefiada por la
doctora Francisca Herdoiza Arboleda, conforme consta en accion de personal adjunta.

El nimero del Registro Unico de Contribuyentes (RUC) correspondiente al Ministerio de
Justicia Derechos Humanos y Cultos es: 1768137410001.

i
DETERMINACION DE LOS NOMBRES DE LOS DEMANDADOS.

SERVIDORES Y EX SERVIDORES POLICIALES DEMANDADOS POR PARTE DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR.

e Sefior RODRIGO OSWALDO PERALTA CARRION, portador de la cédula de
ciudadania No. 1600127250, por sus propios y personales derechos se los citara en su
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domicilio ubicado en la ciudadela Bellavista, manzana 55, solar 43 de Tarqui de la
ciudad de Guayaquil.

e Sefior RUBEN POMPEYO ALARCON RAMIREZ, portador de la cédula de
ciudadania No. 1708752868, por sus propios y personales derechos se lo citara en
ciudadela Bellavista, manzana 37 solar 8 de Tarqui de la ciudad de Guayas
perteneciente a la provincia del Guayas. Adicional sirvase citar a la direccion
electronica secreagrepec@hotmail.com

e Sefior NELSON RAMIRO ORTEGA CURIPALLO, portador de la cédula de
ciudadania No. 1600216301, por sus propios y personales derechos se lo citara en su
domicilio ubicado en la parroquia Tumbaco, pasaje sin nombre y los pinos,
perteneciente a la provincia de Pichincha., sin perjuicio de que se lo cite en su lugar de
trabajo, esto es, en la Subsecretaria de Policia ubicada en la calle Benalcazar N4-24 y
Espejo de la ciudad de Quito. Adicional sirvase citar a la direccion electronica
nroc1967@yahoo.es

e Sefior GONZALO GEOVANNI GUEVARA GUERRERO, portador de la cédula de
ciudadania No. 1708590201, por sus propios y personales derechos se los citara en su
domicilio ubicado en la parroguia Pomasqui S8D 0e3-368 y Rafael Cuero, perteneciente
a la provincia de Pichincha, sin perjuicio de que se lo cite en su lugar de trabajo, esto es,
en la Comandancia General de Policia Subzona Esmeraldas No. 1. Adicional sirvase
citar a la direccion electrénica giovanni.guevara@policiaecuador.gob.ec

En concordancia a lo determinado por el numeral 1 del articulo 70 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales la institucion que provocé la violacion de derechos fue la Policia
Nacional, actualmente representada por el Ministerio del Interior, en virtud a lo resuelto por el
Decreto Ejecutivo No. 632 de fecha 17 de enero de 2011, mediante el cual se concedié la
representacion judicial y extrajudicial de la Policia Nacional al Ministerio del Interior.

SERVIDORA JUDICIAL DEMANDADA POR PARTE DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA

e Doctora GUADALUPE DE FATIMA MANRIQUE ROSSI, portadora de la cédula
de ciudadania No. 0902069160, por sus propios y personales derechos, a quien se la
citara en el inmueble de la calle José Pino Roca No. 409 entre Chile y El Oro de la
ciudad de Guayaquil, o en su lugar de trabajo, esto es en la Unidad Judicial de lo Penal
Norte No. 2, CC Alban Borja, ubicado en la avenida Carlos Julio Arosemena de la
ciudad de Guayaquil, provincia de Guayas.

En concordancia a lo determinado por el numeral 1 del articulo 70 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales la institucion que provoco la violacion de derechos fue la Funcion
Judicial, actualmente representada por el Consejo Nacional de la Judicatura.

SERVIDORES Y EX SERVIDORES DE LA DIRECCION NACIONAL DE
REHABILITACION SOCIAL (ACTUALMENTE MINISTERIO DE JUSTICIA
DERECHOS HUMANOS Y CULTOS) DEMANDADQOS
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e Sefior MANTILLA VILLACRESES EDWIN OMAR, con cédula de ciudadania
130207470-1, por sus propios y personales derechos, se lo citard en la Ciudadela
Tarqui, Manzana 284, Villa 1 00, de la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas;

e Sefiora ALVARADO ALVARADO AMELIA CINELANDIA, con cédula de
ciudadania 090194161-7, por sus propios y personales derechos, se lo citara en la
Parroquia Sucre calle Francisco de Marcos 5234 y la 27 cantdn Guayaquil, provincia
del Guayas;

e Sefior MORAN DIAZ VICTOR NICOLAS, con cédula de ciudadania 120124761-4,
por sus propios y personales derechos, se lo citard en Milagro, Pedro Carbo y
Guayaquil, canton Milagro, provincia del Guayas;

e Sefior SILVA ALTAMIRANO VICTOR HUGO, con cédula de ciudadania
170021411-5, por sus propios y personales derechos, se lo citard en parroquia
Chaupicruz, barrio La Luz, calle Aparicio Rivadeneira, canton Quito, provincia de
Pichincha, teléfono 022403308, correo electrénico visialta@hotmail.com

e Sefior SELLAN HOLGUIN NARCISO ISIDRO, con cédula de ciudadania

090465928-1, por sus propios y personales derechos, se lo citara en la parroquia Tarqui,
manzana 318 E Miraflores, Canton Guayaquil, provincia del Guayas, correo electrénico
narciso@hotmail.com;
Seflior FUENTES TAPIA ERNESTO MIGUEL, con cédula de ciudadania
091057448-2, por sus propios y personales derechos, se lo citara en la parroquia Tarqui,
Urdaneta 1 casa 2, cantén Guayaquil, provincia del Guayas, y/o Tarqui Pichincha 333
y Elizalde de la misma ciudad y canton  Guayaquil,  correo
abogadoernestofuetnes@autlook.com, teléfonos 046001046 y 0993299664 v,

e Sefior ICAZA GUSTINES JOHNNY ABEL, con cédula de ciudadania 090541945-3,
por sus propios y personales derechos, se lo citard en la parroquia Tarqui, Picaza 4076
Cordova P6 oficina 602 , Canton Guayaquil, provincia del Guayas, correo electrénico
icazajohnny@hotmail.com.

Mediante Decreto Ejecutivo No. 585-2011, publicado en el Suplemento del Registro Oficial
namero 348 del viernes 24 de diciembre del 2010, la Direccion Nacional de Rehabilitacion
Social se fusion6 por absorcion al Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos; y en su
articulo 3) dispone: “Todas las competencias, atribuciones, funciones, representaciones y
delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas normas que hasta la presente fecha
eran ejercidas por la Direccion Nacional de Rehabilitacion Social y por la Unidad
Transitoria de Gestion Emergente para la Construccion y Puesta en Funcionamiento de los
Centros de Rehabilitacion Social, pasan a ser ejercidas por el Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos”; en consecuencia la determinacion de la Institucion que asume
la vulneracion de derecho conforme lo establece el articulo 70, numeral 1 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es la Cartera de Estado.

CITACIONES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR Y DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA, DERECHOS HUMANOS Y CULTOS EN LA CIUDAD DE QUITO

Para efectos de citacion, en virtud de que los demandados: NELSON RAMIRO ORTEGA
CURIPALLO y VICTOR HUGO SILVA ALTAMIRANO registran como domicilio principal
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la ciudad de Quito, sirvase deprecar a una de las unidades judiciales con sede en el cantdn
Quito. Girese el correspondiente despacho de estilo para los efectos de la citacion.

En lo que respecta al Sefior GONZALO GEOVANNI GUEVARA GUERRERO, al registrar su
domicilio laboral en la ciudad de Esmeraldas, sirvase deprecar a una de las unidades judiciales
con sede en el canton Esmeraldas. Girese el correspondiente despacho de estilo para los efectos
de la citacion.

v
COMPETENCIA DEL JUEZ

Esta demanda se presenta ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Tributario, con
sede en el cantdn Guayaquil de la provincia del Guayas en razon de que los hechos, materia de
la condena al Estado ecuatoriano por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ocurrieron
en la provincia del Guayas, motivo por el cual, en cumplimiento del mandato de los articulos 7
y 68 de la Ley Organica de la Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que norman
la Accion de Repeticion el juez competente para conocer la presente demanda es el Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Provincial competente, en el presente caso es Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Guayaquil. *

“Art. 7.- Competencia.- Sera competente cualquier jueza o juez de primera instancia
del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos.”

Art. 68.- Legitimacion activa.- La maxima autoridad de la entidad responsable asumira
el patrocinio de esta causa a nombre del Estado y debera interponer la demanda ante
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial competente para que se

reintegren al Estado los recursos erogados por concepto de reparacion [..]

\Y
ANTECEDENTES GENERALES

1. El parte informativo de 14 de noviembre de 1997 elevado al Jefe Provincial de Antinarcoticos
del Guayas por el sefior Teniente de Policia Ramiro Ortega Carrién, mediante el cual, dio a
conocer que una vez realizadas las operaciones basicas de inteligencia establecié que una
organizacion narco delictiva se encontraba operando en varias ciudades del pais principalmente
Quito, Guayaquil, Manta y Quevedo y en la ciudad de Miami Estado de Florida de los Estados
Unidos de América.

2. Bajo este sustento se dio inicio el 14 de noviembre de 1997 el operativo denominado
“Rivera”, en cumplimiento de las disposiciones emitidas por la Jueza Guadalupe Manrique
Rossi, Jueza Décimo Segundo de lo Penal del Guayas, de aquel entonces, quien emitid las

! Resolucion del Consejo Nacional de la Judicatura N0.085-2015, publicada en el Registro Oficial
Suplemento 500 de 14 de mayo de 2015.
2 Ley Organica de la Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Ley 0, publicada en el Registro
Oficial Suplemento 52 de 22 de octubre de 20009.
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correspondientes boletas de detencion en contra de los sefiores Juan Carlos Chaparro Alvarez y
Freddy Hernan Lapo Ifiiguez conjuntamente con otros ciudadanos de nacionalidad ecuatoriana y
colombiana; y, ademas emitio la orden de allanamiento de la fabrica Plumavit con la
intervencion de la Policia Nacional.

3. Dentro de prenombrado operativo policial se presencid la participacion del abogado Alfredo
Pinargote Alonso, Juez Décimo Primero de lo Penal de Manabi quien, como parte del proceso
investigativo ordeno el allanamiento de las instalaciones de la fabrica y oficina de la empresa de
Mariscos Oreana “MAROR?”, en donde se incautaron toneladas de droga, documentos y bienes
de la referida empresa.

4. El hecho narrado en lineas anteriores fue judicializado mediante proceso penal No. 09262-
1997-0370 tramitado en la Unidad Judicial Penal Norte 2 Guayaquil, mediante el cual el
juzgador determiné que no existi6 elementos constitutivos de responsabilidad penal que
involucre a los sefiores Juan Carlos Chaparro Alvares y Fredy Hernan Lapo Ifiiguez, dentro de
la organizacion delictiva dedicada al narcotrafico por tal virtud se remitieron las respectivas
Ordenes de libertad.

5. Mediante sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de
noviembre de 2007, respecto al caso JUAN CARLOS CHAPARRO ALVAREZ y FREDDY
HERNAN LAPO INIGUEZ vs ECUADOR, conminé al Estado Ecuatoriano al pago por
concepto de resarcimiento pecuniario por la violacién de los derechos humanos de los sefiores
anteriormente indicados.

6. Mediante laudo arbitral final de 12 de noviembre de 2012, el Tribunal Arbitral independiente
para el caso Juan Carlos Chaparro en contra del Estado Ecuatoriano ordenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“...Bajo las consideraciones realizadas por este Tribunal dispone que el Estado
ecuatoriano pague al Sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez por concepto de
indemnizacién, fruto de la aprehensién de la fabrica AISLANTES PLUMAVIT DEL
ECUADOR S.A., la cantidad de USD$ 1°935.370,00mas intereses hasta la fecha efectiva
de pago correspondiente a los siguientes rubros:

a. Capital por un monto de USDS$ 1°034.346,50

b. Intereses calculados hasta el 5 de noviembre de 2012 por un monto de USD$ 901.024,00.
Los intereses que se sigan generando desde el 6 de noviembre de 2012 hasta la fecha
efectiva del pago deberan ser calculados de conformidad con la tasa de interés legal
publicada por el BCE...”

(...)

“... De conformidad con lo dispuesto en providencia de 3 de abril de 2012, este Tribunal
resuelve aceptar los honorarios complementarios de PROVICAPITAL. Para dichos
efectos, el Estado consigne en el término de 20 dias en la Cémara de Comercio
Ecuatoriano Americano la cantidad de USD$22.000,00 mas el impuesto al valor

’

agregado...’
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ANTECEDENTES RESPECTO DE LAS ACTUACIONES DE LOS SERVIDORES
JUDICIALES: DRA. GUADALUPE MANRIQUE ROSSI (EX JUEZA DECIMA
SEGUNDA DE LO PENAL DE GUAYAS) Y DR. MILTON MORENO AGUIRRE (EX
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE GUAYAQUIL).

1. El 14 de noviembre de 1997, la doctora Guadalupe Manrique Rossi, Jueza Décima
Segunda de lo Penal de Guayas a ese entonces, en atencion al parte informativo suscrito
por el sefior Teniente de Policia Ramiro Ortega C., en el cual indico que: “...se ha llegado a
establecer que una organizacion narco-delictiva compuesta por ciudadanos colombianos y
ecuatorianos estaria operando en las ciudades de Quito, Guayaquil, Manta y Quevedo, en
el Ecuador; y, en la ciudad de Miami en Los Estados Unidos de Norteamérica. (...) estaria
enviando alcaloides camuflados en cajas de carton con pescado; producto que seria
exportado desde el Ecuador hacia Los Estados Unidos, ...”; y por habérselo solicitado en
dicho parte policial, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Penal vigente a esa época, ordend como actos pre-procesales, la detencion de
trece ciudadanos, entre quienes se encontrd el sefior “JUAN CARLOS CHAMORRO” (Sic);
y ademas, entre otras diligencias, dispuso el allanamiento de los inmuebles referidos en
dicho parte informativo, entre ellos la fabrica ““PLUMABIT”, ubicada en el Km. 10 % via
a Daule, calle Eucalipto, sector de Bastion Popular...”. Sic. (Fojas 5 a 5 vta. del
expediente penal).

2. Mediante oficios Nos. 4314 y 4315 de 14 de noviembre de 1997 la prenombrada Jueza
Décima Segunda de lo Penal de Guayas, puso en conocimiento del Jefe Provincial
Antinarcoticos de Guayas, Coronel de Policia de E.M., Luis Martinez Castillo, las medidas
pre-procesales dispuestas en el auto antes indicado. (Fojas 6 y 7 del expediente penal).

3. El 17 de noviembre de 1997 a las 15h15, fue recibido en la Secretaria del ex — Juzgado
Décimo Segundo de lo Penal de Guayas, el oficio No. 3370-CP2-JPA-G-97 suscrito por el
Crnel. Luis Martinez Castillo, Jefe Provincial Antinarcéticos de Guayas, al que se
adjuntaron los partes de detencion de los ciudadanos: “JUAN CARLOS CHAPARRO” 'y
“FREDDY HERNAN LAPO INIGUEZ”, detenciones que habrian sido efectuadas el dia 15
de noviembre de 1997 a las 16h25 y 13h00, respectivamente. (Fojas 10 a 15 del expediente
penal).

4. Mediante providencia de 18 de noviembre de 1997 a las 08h00, la Jueza Décima Segunda
de lo Penal de Guayas, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente a aquella fecha, ordené la detencién para investigaciones en
contra del sefior “FREDDY HERNAN LAPO INIGUEZ”; es decir cuando el prenombrado
ciudadano, habia sido ya detenido 3 dias antes. (Foja 25 del expediente penal).

5. El 24 de noviembre de 1997 a las 11h30, el sefior Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, en virtud de
encontrarse vencido el término que la norma procesal penal contemplaba para el caso de
detencidn para investigaciones (48 horas), lo cual contrariaba lo dispuesto en el literal h) del
articulo 19 de la Constitucién de la Republica y articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Penal y por la precaria situacion socioeconémica que se encontraba atravesando su familia a
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ese entonces, solicité a través de su abogado defensor a la Jueza de la causa, ordene su
inmediata libertad. (Foja 76 del expediente penal).

6. EI 19 de noviembre de 1997 a las 11h30, en la oficina de Antinarcoticos de Guayas y ante la
presencia de los sefiores: Abg. Gladys Murillo Gil, Fiscal Quinta de lo Penal de Guayas, Dr.
Ramon Jiménez Carbo defensor particular y Tnte. de Policia Gonzalo Guevara Guerrero,
Oficial Investigador, rindi6 su declaracion el sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez.
Asimismo en la misma fecha a las 11h00 y ante los sefiores: Abg. Jorge Solérzano F.,
Agente Fiscal Segundo de Transito de Guayas, Abg. Marlene Mazzini de Murillo, defensora
publica de la Corte Superior de Justicia y Tnte. Ramiro Ortega Curipallo, Oficial
investigador, rindi6 su declaracion el sefior Freddy Hernan Lapo Ifiiguez; declaraciones
rendidas a los 4 dias de haberse procedido a sus detenciones con fines investigativos. (Fojas
518 a 525 y 526 a 530 respectivamente del expediente penal).

7. El 8 de diciembre de 1997 a las 09h00, la doctora Guadalupe Manrique Rossi, Jueza
Décima Segunda de lo Penal de Guayas, dict6 auto cabeza de proceso e instruy6 sumario de
ley contra treinta y un ciudadanos, entre quienes se encontraron los sefiores JUAN
CARLOS CHAPARRO ALVAREZ y FREDDY HERNAN LAPO INIGUEZ quienes, la
Jueza de la causa, por considerar que se encontraron reunidos los requisitos del articulo 177
del Cddigo de Procedimiento Penal vigente a esa fecha, dictd auto de prision preventiva,
ademas de dictar también prohibicion de enajenar de sus bienes muebles e inmuebles.
(Fojas 1958 a 1963 del expediente penal).

8. EIl 13 de abril de 1998 a las 16h20, el sefior Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, present ante la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil un recurso de amparo de libertad
(Fojas 7348 y vta. del expediente penal); pedido ante el cual, el Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, sefiald para el 21 de abril del mismo afio a las 09h30 para
que el recurrente sea trasladado a su despacho y sea oido (Foja 7347 del expediente penal).
El 13 de mayo de 1998 a las 12h00, el doctor Milton Moreno Aguirre, Presidente de la
Corte _Superior_de Justicia_de Guayaquil, ante el recurso de amparo de libertad
interpuesto por el entonces sindicado Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, resolvié: “1) La causa
penal que se tramita en contra del recurrente y otros, se encuentra en la etapa sumarial
cumpliéndose las diligencias necesarias para investigar el hecho objeto de este proceso; 2)
Se estan cumpliendo en el tramite de este proceso de acuerdo al procedimiento establecido
con el Codigo de Procedimiento Penal. 3) De lo actuado no se evidencian violaciones
procesales que afecten los derechos del recurrente. Por consiguiente se deniega el recurso
de amparo de libertad presentado por Freddy Hernan Lapo Ifiiguez por carecer de
fundamentos. (...)” (Fojas 7400 y vta. del expediente penal — cuerpo 72).

9. EI 12 de mayo de 1998 a las 15h10, a favor del sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez, ante la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, se presentd un recurso de amparo
de libertad (Fojas 7402 a 7409 y vta. del expediente penal — cuerpo 72); ante lo cual, el
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, sefial6 para el 18 de mayo de 1998
a las 11h00 para que el recurrente, con las debidas seguridades, sea trasladado ante su
presencia y sea escuchado (Foja 7401 del expediente penal). El 20 de mayo de 1998 a las
10h15, el doctor Milton Moreno Aquirre, Presidente de la Corte Superior de Justicia
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de Guayaguil, ante dicho recurso de amparo de libertad interpuesto a favor del entonces
sindicado Juan Carlos Chaparro Alvarez, considerando que: “I.- El recurso de amparo de
libertad es una garantia que protege la libertad individual de las personas que se
encuentran detenidas encausadas con infracciones a los preceptos del Cddigo de
Procedimiento Penal, en cuyo &mbito constan estos recursos; 2.- Corresponde recabar los
datos procesales necesarios, a fin de formar criterio y asegurar la legalidad del fallo,
constatando si en el tramite de la causa penal, se ha cumplido con lo determinado en las
normas procesales, a fin de evitar abusos, procedimientos injustos y arbitrarios contrarios
a la Ley y que afecten los derechos de las personas. Al resolver el recurso, no es necesario
analizar si el auto de prision preventiva es procedente, porque éste depende del criterio del
Juez a quien la ley le concede esta facultad discrecional y asi también le establece
responsabilidades; 3.- Analizadas lo actuado en la causa penal 370-97, se advierte que se
encuentra en la etapa sumarial, actuandose la diligencias ordenadas a fin de cumplir los
fines investigatorios (Sic) que caracterizan a esta etapa. El procedimiento no es contrario
al determinado en la ley, y por consiguiente no se evidencian infracciones procesales,
conforme lo exige el Art. 458 del Cédigo de Procedimiento Penal para que el recurso de
amparo de libertad sea procedente.” por lo que el prenombrado servidor judicial resolvié:
“...por carecer de fundamento se deniega el recurso de amparo de libertad presentado por
JUAN CARLOS CHAPARRO ALVAREZ. (...)” (Fojas 7410 a 7411 y vta. del expediente
penal — cuerpo 72).

Por encontrarse la etapa del sumario en aquella causa penal, legalmente concluida ... con
fundamento en los articulos 235, 236 y 454 del Cédigo de Procedimiento Penal, el abogado
Francisco Campoddnico Wind, Fiscal Duodécimo de lo Penal de Guayas, mediante libelo
recibido el 23 de diciembre de 1998 a las 08h40 en la Secretaria del Juzgado Décimo
Segundo de lo Penal de Guayas, procedié a emitir su correspondiente dictamen fiscal en
aquella causa, documento en el cual, el antes nombrado servidor publico expresé: “(...)En
lo que respecta a PLUMAVIT, esto es a su propietario y representante legal, asi como al
personal de trabajadores de dicha fabrica como se ha visto precedentemente no existe el
nexo causal fisico entre dicha planta industrial y el hallazgo de las drogas, habiéndose
demostrado mas bien en forma fehaciente a través de peritos idéneos y de la ESPOL,
aparte de los excelentes antecedentes demostrados por el co-sindicado Juan Carlos
Chaparro Alvarez, en base a las referencias dadas por respetables personas e instituciones
de nuestro medio que acreditan la buena fama del mismo, como industrial y empresario, en
la que se destaca el articulo publicado en el diario El Telégrafo de esta ciudad por el
Doctor Francisco Cuesta Safadi, en su respaldo pablico, quien afirma que las hieleras
térmicas de PLUMAVIT fueron copiadas y adaptadas por los narcotraficantes en su ilicito
comercio, recorte periodistico agregado a fojas 2446, cuerpo # 76 del proceso. Por lo
tanto, me abstengo de acusar a los co-sindicados Juan Carlos Chaparro Alvarez, Freddy
Lapo Iitigues, (...) por no habérseles comprobado su participacion en el ilicito materia del
presente dictamen. (...)". Sic. (Fojas 7963 a 8038 y vta. del expediente penal — cuerpo
77).

El 10 de mayo de 1999 a las 08h50, esto es aproximadamente 5 meses después que el fiscal
procedido a emitir su dictamen respectivo, la abogada Isabel Segarra de Alcivar, Jueza
Séptima de lo Penal de Guayas, quien actud por recusacion contra la Jueza titular de aquella
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causa (Dra. Guadalupe Manrigue Rossi), dispuso: “Por vencido en exceso el término de
prueba se lo declara concluido, autos para resolver.- NOTIFIQUESE.-”. (Foja 8144 del
expediente penal — cuerpo 79).

El abogado Victor Wong Lima, Juez Décimo Segundo de lo Penal de Guayas (subrogante),
quien conoci6 aquella en razén de la sentencia de 14 de mayo de 1999 a las 08h45 emitida
por la Jueza Séptima Penal de Guayas, quien declard con lugar la demanda de recusacion
propuesta por Juan Carlos Chaparro Alvarez en contra de la doctora Guadalupe Manrique
Rossi (Jueza Décimo Segunda Penal de Guayas), mediante auto de 25 de mayo de 1999 a
las 09n30, resolvié declarar abierta la etapa del plenario en contra del sefior Juan Carlos
Chaparro Alvarez y dictd sobreseimiento provisional a favor de Freddy Hernan Lapo

Ifiguez. (Fojas 8159 a 8168 y vta. del expediente penal — cuerpo 79).

El 12 de abril de 2000 a las 08h38 fue recibido en la Secretaria del Juzgado Décimo
Segundo Subrogante de Guayas el dictamen Fiscal emitido por el doctor Santiago San
Miguel Trivifio, Ministro Fiscal Distrital de Guayas y Galapagos (Encargado), quien
consider6 que debia confirmarse el auto de sobreseimiento provisional dictado a favor del
sindicado Freddy Hernan Lapo Ifiiguez; y a su vez, por haberse desvirtuado los cargos que
pesaban en contra del sindicado Juan Carlos Chaparro Alvarez, consideré que debia
revocarse el auto de llamamiento a juicio dictado en su contra. (Fojas 8237 a 8240 y vta.
del expediente penal — cuerpos 79 y 80).

El 30 de octubre de 2001 a las 16h30, la Cuarta Sala Penal de la H. Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, conformada por la abogada Maria Leonor Jiménez de Viteri y los
doctores: Gaston Alarcén Elizalde y Carlos Eduardo Jaramillo Castillo, al resolver los
recursos de apelacion y nulidad interpuestos por el sindicado Juan Carlos Chaparro Alvarez;
ademas de haberse elevado en consulta legal el sobreseimiento dictado a favor de otros
sindicados, revocaron “...el auto de apertura del plenario dictado por el juez inferior
contra los sindicados (...) JUAN CARLOS CHAPARRO ALVAREZ (...) y dicta en su lugar,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Penal, auto
de sobreseimiento provisional del proceso y de dichos sindicados, (...) Confirma asimismo
el auto de sobreseimiento provisional del proceso y de los sindicados: (...) FREDDY
HERNAN LAPO INIGUEZ, (...)”. (Fojas 8242 a 8254 y vta. del expediente penal —
cuerpo 80).

Mediante decreto de 18 de junio de 2002 a las 15h50, el abogado Victor Wong Lima, Juez
Décimo Segundo (Subrogante) de lo Penal de Guayas, dispuso se oficie al Jefe del
CONSEP a fin de que proceda a devolver los bienes incautados a la compafiia Aislantes
Plumavit S.A., por haber ordenado los Ministros de la Cuarta Sala Penal de la H. Corte
Superior de Justicia de Guayaquil “...se levante cualquier medida cautelar que haya sido
dictada sobre los bienes de propiedad del sindicado Juan Carlos Chaparro Alvarez.-”.
(Foja 8312 del expediente penal — cuerpo 80).

El 05 de abril de 2005 a las 15h25 el abogado Victor Wong Lima, Juez Décimo Segundo de
lo Penal de Guayas, por haber transcurrido méas de 3 afios desde que quedaron confirmados
los autos de sobreseimiento provisional dictados a favor de: Freddy Hernan Lapo Ifiiguez y
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Juan Carlos Chaparro Alvarez; y por ser procedente sus petitorios, dictd auto de
sobreseimiento definitivo a favor de los prenombrados sindicados; disponiendo al mismo
tiempo que se consulte al Superior dicho sobreseimiento definitivo. (Foja 8484 del
expediente penal — cuerpo 82).

17. El 25 de enero de 2006 a las 11h00, la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, conformada por los doctores: Alfredo Tapia
Egliez, Miguel Félix Lopez y Francisco Cucalon Rendon, confirmé en todas sus partes el
auto de sobreseimiento definitivo consultado. (Foja 8486 del expediente penal — cuerpo
82).

Al amparo de los antecedentes anotados, mediante Resolucién No. CJ-DG-2018-27 de 2 de abril
de 2018, el Director General del Consejo de la Judicatura, resolvié dar inicio a la investigacion
para determinar la identidad de los presuntos responsables de la violacion de derechos
establecidos en la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador de contenidos en la sentencia de 21 de
noviembre de 2007; y, delegar a la Directora Nacional de Asesoria Juridica (E) de ésta
institucion, para que realice los tramites pertinentes dentro de la presente investigacion.

Mediante Informe de 27 de abril de 2018, suscrito por el doctor Toméas Alvear Pefia, Director
General del Consejo de la Judicatura, establecid la identidad de los servidores judiciales que
intervinieron en la sustanciacion del proceso penal por delito de narcotrafico en contra de los
sefiores Juan Carlos Chaparro Alvarez y Hernan Lapo Ifiiguez; y procesos de amparo de libertad
por ellos planteados, actuaciones judiciales contrarias a derecho y que constituyeron
transgresion de sus derechos en la forma establecida por Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

DERECHOS VIOLADOS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y NORMAS LEGALES VULNERADAS POR
LOS SERVIDORES POLICIALES:

Los derechos que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de San José),
considerd vulnerados al sefior CHAPARRO ALVAREZ, son los siguientes:

a) Art. 7.1.- “Derecho a la Libertad Personal.- Toda persona tiene derecho a la libertad y
a la seguridad personales”

b) Art. 7.2.- “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes
o0 por las leyes dictadas conforme a ellas.

c) Art. 7.3.- “Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”.

d) Art. 7.4.- “Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella”.

11
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e) Art. 7.5.- “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
gue aseguren su comparecencia en el juicio ”.

f) Art. 7.6.- “Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En
los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de
que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona”.

g) Art. 8.1.- “Garantias Judiciales.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

h) Art. 8.2.- “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas”.

i) Art. 8.2. c).- “concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa”.

j) Art. 8.2.d).- “derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor”.

K) Art. 5.1.- “Derecho a la Integridad Personal.- Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

[) Art. 5.2.- “Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”.

m) Art. 21.1.- “Derecho a la propiedad privada.- Toda persona tiene derecho al uso y
goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social”.

Los derechos que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de San José),

consideré vulnerados en contra del seior FREDDY HERNAN LAPO INIGUEZ, son los
siguientes:
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Art. 7.1.- “Derecho a la Libertad Personal.- Toda persona tiene derecho a la libertad y
a la seguridad personales”

Art. 7.2.- “Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes
0 por las leyes dictadas conforme a ellas.

Art. 7.3.- “Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios”.

Art. 7.5.- “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
gue aseguren su comparecencia en el juicio ”.

Art. 7.6.- “Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En
los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de
gue éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona’.

Art. 8.1.- “Garantias Judiciales.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

Art. 8.2.- “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas”.

Art. 8.2. ¢).- “Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa”.

Art. 8.2. e).- “Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segln la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere
por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley”.

Art. 5.1.- “Derecho a la Integridad Personal.- Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

Art. 5.2.- “Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”.
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k) Art. 21.1.- “Derecho a la propiedad privada.- Toda persona tiene derecho al uso y
goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social”.

I) Art. 21.2.- “Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las formas establecidas por la ley”.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y NORMAS LEGALES VULNERADAS POR
LOS SERVIDORES JUDICIALES:

) Libertad personal
o Garantias judiciales
) Integridad personal
o Propiedad privada

Dichos derechos violentados, se encontraron plenamente establecidos en las disposiciones
constitucionales y legales vigentes al tiempo de la sustanciacion del proceso penal e
interposicion de los recursos de amparo de libertad presentados; y que a continuacién
detallamos:

1. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR,
CODIFICACION 1997:

“Art. 22.- Sin perjuicio de otros derechos necesarios para el pleno desenvolvimiento moral y
material que se deriva de la naturaleza de la persona, el Estado le garantiza:

(..)

18. La libertad y seguridad personales. En consecuencia:

(...)

h) Nadie sera privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de autoridad competente,
en los casos, por el tiempo y con las formalidades prescritas por la Ley, salvo delito flagrante,
en cuyo caso tampoco podrd mantenérsele sin formula de juicio por mas de veinticuatro horas.
En cualquiera de los casos, no podra ser incomunicado por mas de veinticuatro horas; e,

i) Toda persona sera informada inmediatamente de la causa de su detencion.” .
2. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, 1983.
“Art. 170.- A fin de garantizar la inmediacion del acusado con el proceso, el pago de la

indemnizacién de dafios y perjuicios al ofendido y las costas procesales, el Juez podra ordenar
medidas cautelares de cardcter personal o de cardacter real.”
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“Art. 171.- Las medidas cautelares de caracter personal son la detencidon y la prision
preventiva.

(.)".

“Art. 172.- Con el objeto de investigar la comision de un delito, antes de iniciada la respectiva
accion penal, el Juez competente podra ordenar la detencién de una persona, sea por
conocimiento personal o por informes verbales o escritos de los agentes de la Policia Nacional
o0 de la Policia Judicial o de cualquier otra persona, que establezcan la constancia del delito y
las correspondientes presunciones de responsabilidad.

Esta detencién se ordenara mediante boleta que contendra los siguientes requisitos:

1.- Los motivos de la detencion;
2.- El lugar y la fecha en que se la expide; v,
3.- La firma del Juez competente.

Para el cumplimiento de la orden de detencién se entregara dicha boleta a un Agente de la
Policia Nacional o de la Policia Judicial.”

“Art. 173.- La detencion de que trata el articulo anterior no podréa exceder de cuarenta y ocho
horas, y dentro de este término, de encontrarse que el detenido no ha intervenido en el delito
gue se investiga, inmediatamente se lo pondra en libertad. En caso contrario, se iniciara el
respectivo proceso penal, y si procede, se dictard auto de prision preventiva.”.

“Art. 177.- El Juez podra dictar auto de prision preventiva cuando lo creyere necesario,
siempre que aparezcan los siguientes datos procesales:

1.- Indicios que hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa de
libertad; v,

2.- Indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o cdmplice del delito que es objeto
del proceso.

En el auto se precisara los indicios que fundamentan la orden de prision.”.

“Art. 458.- Cualquier encausado que con infraccidn de los preceptos constantes en este Cédigo
se encuentre detenido, podra acudir en demanda de su libertad al Juez Superior de aquel que
hubiese dispuesto la privacién de ella.

(...)

El Juez que deba conocer la solicitud ordenara inmediatamente después de recibida ésta la
presentacion del detenido y oird su exposicion, haciéndola constar en una acta que sera
suscrita por el Juez, el Secretario y el quejoso, 0 por un testigo en lugar de este Gltimo, si no
supiere firmar. Con tal exposicion el Juez pedird todos los datos que estime necesarios para
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formar su criterio y asegurar la legalidad de su fallo, y dentro de cuarenta y ocho horas
resolvera lo que estimare legal. La resolucidn constara a continuacion del acta de que habla el
inciso anterior.

De haber sido cierta la privacion ilegal de la libertad, el Juez dispondra que el detenido sea
inmediatamente excarcelado. Las autoridades y empleados encargados de la custodia del
detenido obedeceran la orden, necesariamente.

()"

Ahora bien, las violaciones de dichas disposiciones legales y constitucionales, se_encuentran
expresamente establecidas en la sentencia de Corte Interamericana de Derechos Humanos
dictada en el caso en cuestion, en los parrafos que a continuacion transcribimos:

“66. Llama la atencion de la Corte que la boleta de detencion contra el serior Lapo tiene fecha
de 15 de noviembre de 1997, el mismo dia en que fue detenido, y que la orden de detencién de
la Jueza tenga fecha de 18 de noviembre de 1997, tres dias después de la detencion. Estas
irregularidades impiden a la Corte establecer la existencia de una autorizacion judicial previa
a la detencidn del sefior Lapo que cumpliera con la legislacion interna. El Estado tampoco ha
dado una explicacion razonable. Por ello, la Corte encuentra al Ecuador responsable por la
violacion al articulo 7.2 de la Convencion en perjuicio del sefior Lapo.”.

“73. En el presente caso la victima no tiene ningun mecanismo a su alcance que le posibilite
probar este hecho. Su alegacion es de caracter negativo, sefiala la existencia de un hecho. El
Estado, por su lado, sostiene que la informacién de las razones de la detencién si se produjo.
Esta es una alegacion de caracter positivo y, por ello, susceptible de prueba. Ademas, si se
toma en cuenta que la Corte ha establecido en otras oportunidades que “en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la
imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse
sin la cooperacion del Estado, se llega a la conclusion de que la carga probatoria en este punto
corresponde al Estado. En consecuencia, la Corte considera que el Estado no prob6 que sus
autoridades informaron al sefior Chaparro de los motivos y razones de su detencion, lo que
constituye una violacion del articulo 7.4 de la Convencion y, por ser también contrario a la ley

»

interna, del articulo 7.2 del mismo tratado, en perjuicio del sefior Chaparro.”.

“86. (...), la Corte encuentra que la duracién de la detencion del sefior Chaparro sobrepaso el
maximo legal permitido, vulnerandose asi el articulo 7.2 de la Convencion, y que no fue llevado

’»

ante un juez ‘“‘sin demora”, en violacion del articulo 7.5 de la Convencion.

“87. En lo que al sefior Lapo respecta, tal y como se sefialé anteriormente (supra parr. 66), su
detencion fue ilegal desde un inicio, por lo que cualquiera haya sido su duracion era de por si
ilegal, haciéndose innecesario en este punto analizar el plazo maximo consagrado en la
legislacion interna, a efectos de aplicar el articulo 7.2 de la Convencién. En lo referente al
articulo 7.5 convencional, el sefior Lapo tampoco fue elevado “sin demora” ante un juez, para
que justamente controle la ilegalidad de su detencion, lo que acarrea la violacion del sefialado

’

precepto.”.
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“88. Por todo lo anterior, el Tribunal declara que el Estado violo el derecho consagrado en el
articulo 7.2, 7.4 y 7.5 de la Convencién en perjuicio del sefior Chaparro, y el derecho
consagrado en el articulo 7.2 y 7.5 del mismo instrumento internacional en perjuicio del sefior
Lapo. Consecuentemente, se violé el derecho a la libertad personal de las dos victimas
contemplado en el articulo 7.1 de la Convencion, en relacion con el deber de respeto
establecido en el articulo 1.1 de la misma.”.

“105. En el auto que ordend la prision preventiva de las victimas (supra parr. 100) no consta
una descripcion, aunque sea somera, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el
sefior Lapo supuestamente cometio el ilicito, ni la indicacion de la accidén u omision atribuida
que precise los elementos que caractericen la imputacion. En lo que respecta al sefior
Chaparro, la autoridad judicial no fundamento las razones por las cuales creia que su prision
preventiva era indispensable para “garantizar la inmediacion” del acusado o para permitir el
desarrollo del procedimiento. Ademas, no se sefiald el tipo penal supuestamente infringido por
las dos victimas. Por consiguiente, la prision preventiva dictada contra los sefiores Chaparro y
Lapo fue arbitraria.”.

“119. (...), la Corte concluye que el Estado violo el derecho de las victimas consagrado en el
articulo 7.3 de la Convencion Americana, por la falta de una debida motivacion en la adopcion
y mantenimiento de la prision preventiva de los sefiores Chaparro y Lapo. Con ello, el Estado
viol6 su derecho a la libertad personal contemplado en el articulo 7.1 de la Convencién, en
relacion con el deber de respeto establecido en el articulo 1.1 de la misma.”

“130. (...) teniendo en cuenta el allanamiento del Estado, la Corte declara que el Ecuador viol6
el articulo 7.6 de la Convencion, en relacién con el articulo 2 de la misma, en perjuicio del
sefior Lapo, lo que, a su vez, representa una violacion de su derecho a la libertad personal,
consagrado en el articulo 7.1 de la Convencién, en relacion con el deber de garantia

’

consagrado en el articulo 1.1 de la misma.”.

“136. Por lo anterior, el Tribunal considera que el Estado violo el articulo 7.6 de la
Convencion en perjuicio de los sefiores Chaparro y Lapo y, por ello, su derecho a la libertad
personal consagrado en el articulo 7.1 de la Convencidn, en relacién con el deber de garantia

’

consagrado en el articulo 1.1 de la misma.” .

“147. En el capitulo anterior el Tribunal declaré que la orden de prisidén preventiva en contra
de las victimas fue arbitraria porque no contenia fundamento juridico en contra de las victimas
fue arbitraria porque no contenia fundamento juridico razonado y objetivo sobre su
procedencia, estimé que los recursos interpuestos por las victimas para lograr su libertad
fueron ineficaces y sefiald que el juzgador no dio razones que justificaran el mantenimiento de
la medida cautelar. Teniendo esto presente, asi como la duracién de la privacion de libertad de
las victimas (supra péarr. 141) y el allanamiento del Estado, la Corte declara que el Ecuador
viol6 el derecho a la presuncion de inocencia de los sefiores Chaparro y Lapo consagrado en el
articulo 8.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.”
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“154. En vista de lo anterior y considerando el allanamiento del Estado, la Corte considera que
el Ecuador violé en perjuicio de los sefiores Chaparro y Lapo el derecho consagrado en el
articulo 8.2.c) de la Convencién Americana, en conexion con el articulo 1.1. de la misma.”.

“158. Pese a la normativa constitucional citada, el seiior Chaparro no conté con la presencia
de un abogado defensor al momento de ser interrogado por parte de la Policia el 18 de
noviembre de 1997. Ademas, la Corte encuentra que al impedirse al abogado del sefior
Chaparro intervenir en su declaracion pre-procesal y al exigirse que sea el propio sefior
Chaparro quien fundamente su recurso de amparo de libertad, cuando su deseo era que su
abogado lo hiciera, la presencia de los defensores tan solo fue formal. Por ello, el Estado viold
el derecho consagrado en el articulo 8.2.d) de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio del sefior Chaparro.”.

“159. De otra parte, la Corte considera que la actitud de la defensora publica asignada al
sefior Lapo es claramente incompatible con la obligacion estatal de proporcionar una defensa
adecuada a quien no pudiera defenderse por si mismo ni nombrar defensor particular. En
especial, la Corte resalta que la asistencia letrada suministrada por el Estado debe ser efectiva,
para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas. Por consiguiente, la Corte
considera que el Ecuador viol6 en perjuicio del sefior Lapo el derecho de contar con un
defensor proporcionado por el Estado consagrado en el articulo 8.2.e) de la Convencion, en
conexion con el articulo 1.1 de la misma.”.

“161. Teniendo en cuenta el allanamiento del Estado y los criterios establecidos por este
Tribunal respecto del principio del plazo razonable, la Corte coincide con la Comision en que
el proceso penal en contra de los sefiores Chaparro y Lapo excedié los limites de lo razonable.
Del mismo modo, conforme a su jurisprudencia, el Tribunal considera que un plazo como el
transcurrido en este caso, que no ha sido justificado por el Estado con medios probatorios
suficientes, constituye una violacion a las garantias judiciales. En consecuencia, declara que el
Estado violo el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la

’

Misma, en perjuicio de los sefiores Chaparro y Lapo.”.

“165. Por lo expuesto, el Tribunal declara que el Ecuador violo el articulo 8.1 de la

’

Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro.”.

“172. En vista de lo anterior y teniendo en cuenta el allanamiento del Estado, la Corte declara
que el Ecuador viol6 el derecho a la integridad personal de los sefiores Chaparro y Lapo
consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1

’

de la misma.”.

“195. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, asi como lo manifestado por el
Estado (supra parr. 193), el Tribunal concluye que el cobro realizado al sefior Chaparro en
aplicacion de la Resolucion No. 059-CD de 2000 es una afectacion desproporcionada. Por lo
tanto, la Corte declara que el Estado viol6 su derecho a la propiedad consagrado en el articulo

’

21.1 de la Convencion Americana.” .
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“199. Teniendo en cuenta lo anterior, las medidas cautelares adoptadas devinieron en
arbitrarias, razon por la cual el Estado afectd de manera desproporcionada el derecho del
sefior Chaparro al uso y goce de sus bienes en violacion del articulo 21.1 de la Convencion

’

Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la mima.”.

“204. EIl Tribunal considera que esta demora en el cumplimiento de la orden de restitucion de
los bienes que ya no se encontraban bajo medida cautelar hizo ain mas gravosa la situacion
del sefior Chaparro para tratar de remediar, en alguna medida, la afectacion al uso y goce de
su propiedad, lo que constituye una violacién al articulo 21.1 de Convencidn, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio.”.

“La Corte encuentra que la no devolucion de bienes a la empresa incide en el valor y
productividad de ésta, lo que a su vez perjudica a quienes son sus accionistas. Este perjuicio
debe ser entendido como una intromision arbitraria en el “goce” del bien, es decir, en el marco
del articulo 21.1 de la Convencidn. Por ello, el Tribunal declara que el Estado viol6 el derecho
consagrado en el articulo 21.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio del sefior Chaparro.”.

“214. La Corte considera que el Estado es responsable por estos dario (Sic), toda vez que los
bienes estuvieron bajo su custodia. Consecuentemente, declara que viold el derecho a la
propiedad privada establecido en el articulo 21.1 de la Convencion Americana, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Chaparro, puesto que, como consecuencia de
la mala administracién de la fabrica y los deterioros de la misma, el sefior Chaparro fue
privado arbitrariamente de la posibilidad de continuar percibiendo las utilidades que recibia

’

con ocasion del funcionamiento de la empresa.”.

“218. Teniendo en cuenta estas circunstancias, la Corte considera que la afectacion al uso y
goce de la propiedad del automdvil del sefior Lapo fue manifiestamente ilegal y arbitraria. En
consecuencia, concluye que el Estado viold el derecho a la propiedad privada establecido en el
articulo 21.1 y 21.2 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio del serior Lapo.” .

REPARACION MATERIAL.

Conforme a la Convencién Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de San Jos€), en su
articulo 63.1 establece que: “Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de
su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”, por lo tanto y en
observancia a este articulo la Corte Interamericana de Derechos Humanos; respecto al caso
previsto en esta demanda analiza lo siguiente:

“(...) En el marco del allanamiento efectuado por el Estado (supra pérr. 25), de
acuerdo con las consideraciones sobre el fondo expuestas y las violaciones a la
Convencion declaradas en los capitulos anteriores, asi como a la luz de los criterios
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fijados en la jurisprudencia de la Corte en relacién con la naturaleza y alcances de la
obligacion de reparar (...)

“La Corte considera como “parte lesionada” a los serniores Juan Carlos Chaparro
Alvarez y Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, en su caracter de victimas de las violaciones
gue fueron probadas en su perjuicio, por lo que son acreedores a las reparaciones que,
en su caso, fije el Tribunal por concepto de dario material e inmaterial (...). La Corte
considera como “parte lesionada” a los sefiores Juan Carlos Chaparro Alvarez y
Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, en su caracter de victimas de las violaciones que fueron
probadas en su perjuicio, por lo que son acreedores a las reparaciones que, en su caso,
fije el Tribunal por concepto de dafio material e inmaterial ”

“En el presente caso, la Comision sostuvo que las victimas “no solamente estuvieron
privadas de su libertad y dejaron de trabajar, sino [que] también le fueron incautados
bienes que les pertenecian” los cuales no fueron devueltos inmediatamente después del
sobreseimiento, sino que requirieron de acciones adicionales para hacer efectiva la
devolucion, lo que “provocO/d6] un perjuicio econémico adicional”. Los representantes
solicitaron que se indemnice por los dafios materiales “en los términos descritos en el
peritaje que realizara Jazmin Kuri Gonzalez”. Ademas, solicitaron en audiencia
publica que “haya una valoracion efectiva de las pérdidas materiales que sufrieron
ellos, en el caso de[l sefior Chaparro], su fabrica, y en el caso del sefior Lapo, de su
vehiculo y de su casa”. El Estado contesto esas peticiones de reparacion alegando que
“las presuntas victimas podian accionar la via civil para reclamar el pago de darios y
perjuicios.

(...) perjuicios econdmicos derivados de la aprehension y depoésito de bienes.- La Corte
ha establecido en esta Sentencia que la participacion en las acciones de la fabrica
Plumavit que poseia el sefior Chaparro tenia un valor econdmico que formaba parte de
su patrimonio (supra parr. 182). Ese valor econémico estaba directamente relacionado
con el valor mismo de la empresa. La actuacién del Estado, esto es, la mala
administracion de los bienes, la demora en la devolucién de la fabrica, la devolucion de
bienes en mal estado y la pérdida de ciertos bienes, supuso una interferencia en el uso y
disfrute de esas acciones, toda vez que el valor de la empresa decrecié de manera
considerable, lo cual repercutio en el patrimonio del sefior Chaparro.(...), Con base en
lo anterior, la Corte considera que el Estado debe indemnizar al sefior Chaparro por el
perjuicio economico que la devaluacion de la empresa le causa (...).

En lo que refiere al sefior Lapo, el Unico bien que le fue incautado fue su vehiculo
(supra parr. 175), el cual no le ha sido adn devuelto (supra péarr. 179). Conforme al
peritaje realizado por la sefiora Kuri Gonzalez el valor del vehiculo fue cuantificado “a
partir del avalio de la Comision de Transito del Guayas en US$1.150,09 [(mil ciento
cincuenta con 09/100 dblares de los Estados Unidos de América)]”160. El Estado no
ha cuestionado esta conclusion y la Corte la encuentra razonable. Por ende, dispone
que el Estado debera entregar la cantidad de US$1.150,09 (mil ciento cincuenta con
09/100 dolares de los Estados Unidos de América) al sefior Lapo, en concepto de
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indemnizacién por la pérdida de su vehiculo. Esta cantidad debera ser entregada en un
plazo no mayor a un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia.

Pérdida de ingresos.- (...) Al momento de la detencién de los sefiores Chaparro y Lapo,
de acuerdo al peritaje aportado por la sefiora Kuri Gonzalez, percibian un salario
mensual de US$6.267,59 (seis mil doscientos sesenta y siete con 59/100 dolares de los
Estados Unidos de América) y US$1.624,93 (mil seiscientos veinticuatro con 93/100
dolares de los Estados Unidos de América), respectivamentel61. Con base en este
peritaje los representantes solicitaron una cantidad de US$350.000,00162 (trescientos
cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior Chaparro y
US$175.492,44163 (ciento setenta y cinco mil cuatrocientos noventa y dos con 44/100
délares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior Lapo, por concepto de
sueldos no percibidos desde 1997 a 2006.

Por lo expuesto, el Tribunal dispone que el Estado deberd entregar la cantidad de
US$66.796,70 (sesenta y seis mil setecientos noventa y seis con 70/100 dolares de los
Estados Unidos de América) al sefior Chaparro y la cantidad de US$15.026,68 (quince
mil veinte y seis con 68/100 délares de los Estados Unidos de América) al sefior Lapo,
en concepto de indemnizacion por pérdida de ingresos durante el tiempo que estuvieron
privados de su libertad. Estas cantidades deberan ser entregadas a las victimas en un
plazo no mayor a un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

Pérdida de la casa del sefior Lapo y del departamento del sefior Chaparro.- Los
representantes no presentaron documentacién de respaldo que permita al Tribunal fijar
el valor de la casa del sefior Lapo. Consecuentemente, el Tribunal decide en equidad
fijar la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de
América). El Estado debera pagar este monto al sefior Lapo dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia. (...)El monto solicitado por este
concepto es US$135.729,07 (ciento treinta y cinco mil setecientos veintinueve con
07/100 ddlares de los Estados Unidos de América). De la evidencia aportada, la Corte
no puede establecer con claridad cuéles son las bases por las que la perito fijo esta
cantidad como el valor que tendria el inmueble, dado que no se ha presentado prueba
adicional ni argumento de los representantes en este sentido. Por lo tanto, decide fijar
en equidad la cantidad de US$40.000,00 (cuarenta mil délares de los Estados Unidos
de América) que el 167 Cfr. declaracién testimonial del sefior Lapo en audiencia
publica, supra nota 103.57 Estado debera entregar al sefior Chaparro por concepto de
indemnizacién por la pérdida de su departamento. El Estado debera pagar este monto
al sefior Chaparro dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de
esta Sentencia”.

Finalmente, los representantes, con base en el peritaje de la sefiora Kuri Gonzélez,
solicitaron la cantidad de US$114.000,00 (ciento catorce mil délares de los Estados
Unidos de América) por concepto de “arriendo de la empresa a 3ros”. Sobre el
particular, al declarar la violacién del articulo 21 convencional, la Corte tuvo por
probado que el Estado arrend6 la fabrica Plumavit a un particular y que por tal
concepto obtuvo US$26.588,54 (veintiséis mil quinientos ochenta y ocho con 54/100
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dolares de los Estados Unidos de América). Asimismo, al declarar la violacion del
articulo 21, la Corte consider6 como incompatibles con la Convencién el cobro de los
gastos de administracion y el porcentaje relacionado con los derechos del CONSEP
(supra parr. 195), que ascendian a US$16.143,77 (dieciséis mil ciento cuarenta y tres
con 77/100 dolares de los Estados Unidos de América). Por ello, la Corte dispone que
el Estado debe reembolsar al sefior Chaparro la cantidad que le fue cobrada como
gastos de administracién y derechos del CONSEP, esto es US$16.143,77 (dieciséis mil
ciento cuarenta y tres con 77/100 dolares de los Estados Unidos de América), mas los
intereses correspondientes al interés bancario moratorio en el Ecuador. La cantidad
establecida por esta Corte y sus respectivos intereses deberdn ser entregados al sefior
Chaparro en un plazo no mayor a un afio contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia”.
VI
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

a) FUNDAMENTOS DE HECHO GENERALES

Mediante oficio No. MDI-CGJ-2018-0289-OF de 01 de marzo de 2018 suscrito por el Mgs.
Cesar Navas Vera, Ministro del Interior, dispuso al Comandante General de la Policia Nacional
dé inicio a las investigaciones para identificar a los responsables de violacion de derechos
humanos contenidos en la sentencia de 21 de noviembre de 2007 por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Mediante oficio No. MDI-CGJ-2018-0471-OF de 26 de marzo de 2018 suscrito por el Mgs.
Cesar Navas Vera Ministro del Interior, reitera el pedido antes enunciado al Comandante
General de la Policia Nacional.

Mediante Informe de 28 de marzo de 2018, suscrito por el Dr. Fabian Salas Duarte, Director
Nacional Juridico de la Policia Nacional dirigido al General Lenin Bolafios Pantoja, Inspector
General de la Policia Nacional mediante el cual establece la identidad de los servidores
policiales que intervinieron en el operativo policial denominado Rivera y del cual se determina
su presunta responsabilidad contenida en el informe antes invocado.

DE LA INVESTIGACION PARA DETERMINAR LA IDENTIDAD DE PRESUNTOS
RESPONSABLES POR PARTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

El Director General, mediante Resolucién No. CJ-DG-2018-27 de 2 de abril de 2018, resolvio
dar inicio a la investigacion para determinar la identidad de los servidores judiciales
presuntamente responsables de la violacion de derechos establecidos en la sentencia dictada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs.
Ecuador; y, delegar a la Directora Nacional de Asesoria Juridica (E) de ésta institucién, para que
realice los trdmites pertinentes dentro de la presente investigacion.

Dentro de la presente investigacion, se recabd la siguiente informacion:
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Informacion personal, tales como nombres completos, nimeros de cédula y direcciones de
los servidores judiciales responsables de las violaciones de derechos de las victimas del caso
en referencia: Doctores Guadalupe de Fatima Manrique Rossi y Tedfilo Milton Moreno
Aguirre.

Copia certificada integra del juicio penal por delito de narcotrafico No. 0370-1997 (09286-
2013-7141) sustanciado ante el Ex-Juzgado Décimo Segundo de lo Penal de Guayas, en
contra de los sefiores: Juan Carlos Chaparro Alvarez, Freddy Hernan Lapo Ifiiguez y otros;
del cual se pudo verificar las actuaciones judiciales contrarias a derecho emanadas por los
servidores judiciales: Doctores Guadalupe de Fatima Manrique Rossi y Tedfilo Milton
Moreno Aguirre.

Copias certificadas de las acciones de personal de los doctores: Guadalupe de Fatima
Manrique Rossi y Tedfilo Milton Moreno Aguirre, mediante las cuales se les designd: Jueza
Décima Segunda de lo Penal de Guayas y Ministro Juez y Presidente de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil, respectivamente:

- Accion de Personal s/n de 4 de junio de 1992, en una (1) foja, mediante la cual se
design6 a la doctora Guadalupe de Fatima Manrique Rossi como Jueza Décima
Segunda de lo Penal de Guayas.

- Accion de Personal No. 0527-PCSG-98 de 17 de agosto de 1998, en una (1) foja,
mediante la cual se designd a la prenombrada doctora Guadalupe de Fatima Manrigue
Rossi, como Jueza Décima Segunda de lo Penal de Guayas.

- Accion de Personal No. 1128 de 12 de abril de 2002, en una (1) foja, mediante la cual la
Comisién de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura, dentro de la
gueja No. 299-2002 resolvié destituir a la doctora Guadalupe Manrique Rossi, como
Jueza Décima Segunda de lo Penal de Guayas.

- Accion de Personal No. 009 de 8 de enero de 2007, en una (1) foja, mediante la cual el
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, el 27 de diciembre de 2006 dentro del
expediente No. 299-2002 dispuso la restitucion de la prenombrada doctora Guadalupe
Manrique Rossi, como Jueza Décima Segunda de lo Penal de Guayas, por haber sido
absuelta por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

- Oficio No. 009-PCSG-97 de 16 de enero de 1997, en una (1) foja, suscrito por el doctor
Milton Moreno Aguirre y dirigido al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, doctor
Carlos Solérzano Constantine, en el que puso en su conocimiento que haber sido
designado Presidente de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil para el periodo
1997-1998.

- Accion de Personal No. 213 de 2 de abril de 1997, en una (1) foja, mediante la cual el
Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de Justicia en sesion ordinaria de 19 de marzo
de 1997 observo la conducta del doctor Milton Moreno Aguirre y le impuso la sancion

23



] ' . » T i N T ¢

o Ministerio CONSEJO DE LA !
Ministerio de Justicia, Derechos JUDICATURA»> «
del Interlor Humanos y CUItOS GOBIERNO NACIONAL DE

LA REPUBLICA DEL ECUADOR

de amonestacion en su calidad de Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil.

- Accion de Personal No. 55 de 15 de julio de 1999, en una (1) foja, mediante la cual la
cual se solicita al doctor Milton Moreno Aguirre asuma la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil por licencia concedida al doctor Francisco Bolofia
Rodriguez, Presidente en aquella fecha; y,

- Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2018-1681 de 25 de abril de 2018 una (1) foja, con sus
respectivos anexos en once (11) fojas, suscrito por la abogada Maria José Moncayo
Villavicencio, Secretaria Encargada de la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, mediante el cual certifico las sanciones
impuestas a la doctora Guadalupe de Fatima Manrique Rossi, como Jueza Décima
Segunda y Vigésima de lo Penal de Guayas, durante los afios 2000 a 2008.

- Mediante Informe de 27 de abril de 2018, suscrito por el doctor Toméas Alvear Pefia,
Director General del Consejo de la Judicatura, se establecio la identidad de la servidora
judicial que sustancié el proceso penal por delito de narcotrafico en contra de los
sefiores Juan Carlos Chaparro Alvarez y Hernan Lapo ifiiguez; y, del servidor judicial
quien conocid y resolvid los procesos de amparo de libertad planteados por aquellos,
actuaciones judiciales contrarias a derecho y que se tradujeron en la violacion de sus
derechos elementales en la forma establecida por Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

b) FUNDAMENTOS DE HECHO DEL MINISTERIO DEL INTERIOR

Procesos de Detenciones realizados por servidores policiales:

1.- HECHOS EN RELACION A LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

1.1.- La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 21 de noviembre
de 2007 dentro del caso denominado “Chaparro Alvarez y Lapo litiguez vs. Ecuador”, se
refieren a los hechos de la detencién en los procedimientos policiales, judiciales y
extrajudiciales de las victimas antes descritas, en tal virtud acerca de la detencion de los Sefiores
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez la sentencia sefiala que:

“...48. La Comision aleg6 que se viold el derecho consagrado en el articulo 7 de la
Convencion en perjuicio del sefior Chaparro, “ya que el modo o procedimiento seguido
para su detencion y posterior tratamiento [...] contradice [...] las disposiciones
internas”, dado que se realizo “sin que hubiera pruebas que pudieran vincularlo al
proceso, sin que se le [hubiera] mostraldo] orden de detencion [...], ni que [...] fuera
informado de las razones de la misma [y de] su derecho de asistencia consular[, ni
tampoco] se le garantizé su derecho a una defensa técnica”. Asimismo, sostuvo que la
detencion del seiior Lapo “fue realizada en circunstancias que no habilitaban una
excepcion a la necesidad de una orvden judicial [...], sin que fuera informado de las
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razones de la misma y sin que se le garantizara el derecho a una defensa técnica”.
Finalmente, la Comision sostuvo que las dos victimas fueron presentadas ante un policia
y un fiscal, ambos sin potestad para ponerlos en libertad, y que s6lo 23 dias después de
su detencion fueron llevadas ante un juez, lo cual seria contrario a las disposiciones
internas. De otra parte, indicé que permanecieron un tiempo excesivo en prisién
preventiva, que los recursos interpuestos para impugnar su privacion de libertad fueron
inefectivos, y que el recurso de hdbeas corpus “consagrado en el articulo 28 de la
Constitucion [...] no es compatible con los requisitos del articulo 7[.6] de la
Convencion[,] ya que establece que el Alcalde, es decir una autoridad administrativa, es
el encargado de resolver sobre la legalidad o ilegalidad del arresto”. Los representantes
se adhirieron a estos alegatos.

49. El Estado aleg6 que las detenciones se realizaron bajo orden y estricto control
judicial y en observancia de la ley interna, ya que la Jueza Décimo Segunda de lo Penal
“coordino y vigilo el operativo de detencion y allanamiento de las personas y bienes que
correspondian dentro de este caso”, desplazandose a “la vivienda del serior Chaparro,
en compaiiia de oficiales de policia, para proceder con su detencion” y dirigiéndose
posteriormente a la fabrica Plumavit para allanarla y detener al sefior Lapo. Para el
Estado el operativo que llevé a la detencién de las victimas resultd razonable, dadas las
labores de monitoreo, indagacion de terceros y analisis previo, y ademés fue previsible y
proporcional. Segun el Estado, al momento de su detencion los sefiores Chaparro y Lapo
fueron informados de las razones de la misma, asi como notificados de los cargos en su
contra. Afadid que, pese a que en un principio existian graves presunciones de
responsabilidad por trafico de drogas en contra de las victimas, en las siguientes
instancias las pruebas resultaron determinantes para eximirlos de culpabilidad, “lo cual
es perfectamente posible en un proceso penal”.

50. Para analizar la controversia, la Corte efectuard, primero, una apreciacion general
sobre el derecho a la libertad y seguridad personales. Luego se referird a las alegadas
ilegalidad y arbitrariedad de la privacion de libertad de las victimas; la supuesta falta de
informacidn, sin demora, de las razones de la detencion; la supuesta inefectividad de los
recursos interpuestos para controvertir sus detenciones, y finalmente, la alegada
violacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser puesto en
libertad.

(v)

62. Segun un informe policial titulado “Operativo Rivera”, varias personas estaban
utilizando la empresa de exportacion de pescado ‘“Mariscos Oreana Maror” como
“fachada” legal para realizar actividades de “trafico internacional de droga”. Segun la
Policia, para hacer el envio del alcaloide se utilizaban hieleras elaboradas en la fabrica
Plumavit, de propiedad del sefior Chaparro y en la que el sefior Lapo trabajaba como
gerente de planta.

63. El 14 de noviembre de 1997, después de haber recibido un parte del Jefe Provincial
Antinarcoticos del Guayas informando sobre “la existencia de una organizacion
narcodelictiva [...] que [tenia] planificado realizar un posible envio de droga a la ciudad
de Miami”, la Jueza Décimo Segunda de lo Penal del Guayas ordend la detencion de
trece personas, entre ellas, el sefior Chaparro, con el objeto de que fueran investigadas
“por la comision del delito de trdfico internacional de drogas”. La respectiva boleta de
detencion fue girada ese mismo dia. El 15 de noviembre de 1997, a las 16:25 horas, y en
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ejecucion de la mencionada orden, la Policia Antinarcéticos del Guayas procedio a la
detencion del sefior Chaparro, la cual se llevé a cabo en presencia de la Jueza.

64. Al respecto, la Corte observa que la detencion del sefior Chaparro estuvo precedida
por una orden de detencion emitida dentro de una investigacion criminal por una jueza
competente, es decir, en concordancia con las disposiciones de derecho interno
seflaladas anteriormente. Por ello, en este punto no se violé el articulo 7.2 de la
Convencidon Americana en perjuicio del sefior Chaparro.

65. En lo que respecta al sefior Lapo, el 14 de noviembre de 1997 la misma Jueza
Décimo Segunda de lo Penal del Guayas ordend el allanamiento de la fabrica Plumauvit,
porque, a criterio de la Policia, era un inmueble utilizado por la “organizacion
narcodelictiva’. Durante el allanamiento, llevado a cabo el 15 de noviembre de 1997, los
agentes policiales procedieron a la detencidn de trece trabajadores de la fabrica, entre
ellos, el sefior Lapo.

66. Llama la atencion de la Corte que la boleta de detencién contra el sefior Lapo tiene
fecha de 15 de noviembre de 1997, el mismo dia en que fue detenido, y que la orden de
detencién de la Jueza tenga fecha de 18 de noviembre de 1997, tres dias después de la
detencion. Estas irregularidades impiden a la Corte establecer la existencia de una
autorizacién judicial previa a la detencién del sefior Lapo que cumpliera con la
legislacion interna. El Estado tampoco ha dado una explicacion razonable. Por ello, la
Corte encuentra al Ecuador responsable por la violacion al articulo 7.2 de la
Convencion en perjuicio del sefior Lapo. (Enfasis agregado).

(...)

72. En el presente caso, la Comisidon y los representantes sostienen que el sefior
Chaparro no fue informado que estaba siendo detenido y que Unicamente le dijeron que
debia acompafiar a los agentes de policia para hacer una declaracion. El Estado se
limitdé a rechazar en términos generales estos hechos sin aportar o hacer referencia a
pruebas concretas. En suma, la prueba disponible por el Tribunal sobre estos hechos es
escasa.

(...)

95. La Comision sefiald que la detencion del sefior Lapo fue arbitraria puesto que se
realizo en aplicacion del principio de “grave presuncion de responsabilidad” contenido,
segun su parecer, en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal, “ya que el
Estado no ha alegado o presentado elementos que demuestren que fue aprehendido en
delito fragante”. Para la Comision esa norma legal seria contraria a la Constitucion
ecuatoriana y a la Convencion Americana. El Estado no presenté argumentos concretos
en este punto.

96. La Corte advierte, en primer lugar, que la Comision no demostré que la disposicion
legal que menciona haya sido aplicada al caso concreto y, en segundo lugar, que la
detencion del sefior Lapo ya fue calificada como ilegal desde su inicio, justamente
porque no estuvo precedida de orden escrita de juez ni de flagrancia. Toda detencién
ilegal comporta un grado de arbitrariedad, pero esa arbitrariedad esta subsumida en el
analisis de la ilegalidad que la Corte hace conforme al articulo 7.2 de la Convencion. La
arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3 convencional

(...)

108. En la especie, las “presunciones de responsabilidad” que la Policia tenia contra el
sefior Chaparro se basaban, inter alia, en que:
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La empresa MAROR que es propiedad de la organizacion internacional de narcotréfico
se proveia en PLUMAVIT de las cajas hieleras para el embalaje del pescado [...].
[A]nalizado el sistema de camuflaje del clorhidrato de heroina y de cocaina
aprehendido, es un hecho irrefutable que los tubos de PVC que contienen la droga

[...] fueron colocados en los moldes de las maquinas inyectoras para que al procesar la
elaboracidn de las hieleras, dicha droga se constituya en una parte estructural de la base
de las hieleras, lo que significa que es en la fabrica de estas cajas térmicas [ ...] donde se
realizaba el verdadero camuflaje de la droga.

[...] ,

En su afian de eludir responsabilidades, JUAN CARLOS CHAPARRO [AJ]LVAREZ [...]
trat[6] de explicar que [las hieleras] no fueron fabricadas en su empresa [...] existiendo
la posibilidad de que si no fueron fabricadas en esta empresa, si fueron almacenadas en
sus instalaciones [...] En este caso las responsabilidades estan dadas en la persona de
JUAN CARLOS CHAPARRO [A]JLVAREZ por su condicion de Gerente Propietario de
PLUMAVIT, representante legal y ademas porque como duefio estaba consciente y en
conocimiento pleno de todo lo que pasaba en su empresa.

109. Por su parte, la Policia sefial6 que el sefior Lapo presenta una serie de
explicaciones de indole técnica con las que trata de mantener sus versiones en el sentido
de que las hieleras donde fue encontrada la droga no fueron fabricadas en PLUMAVIT.
Pero como técnico estd en capacidad de cambiar de moldes y satisfacer cualquier
demanda del cliente, y en el caso de que no hubiesen sido fabricadas ahi las hieleras
cuestionadas, si estuvo presente [...] en las entregas nocturnas de estas cajas ya
terminadas con la droga en el interior de su estructura [...]58. 110. En el proceso interno
se realizaron cinco peritajes en torno a los cuales se desarrollé gran parte de los
alegatos de defensa. El primero de ellos concluy6 que el molde encontrado en la fabrica
Plumavit “no corresponde al que se utilizd para fabricar la caja involucrada en el
ilicito”59. Este peritaje fue solicitado por el Jefe Provincial de INTERPOL del Guayas60
antes de que la Policia remitiera su informe a la Jueza de la causa y, segun el sefior
Chaparro, a pedido expreso suyo. En efecto, en la audiencia publica de este caso (supra
parr. 8) el sefior Chaparro indic6 que, una vez detenido, fue llevado al lugar en el que se
encontraban las cajas aprehendidas en el ilicito (supra parr. 99). Al verlas, informé a los
agentes policiales que esas hieleras no fueron elaboradas por su fabrica y para
comprobarlo pidi6 que se hiciera un peritaje. La Policia no esper¢ el resultado de la
pericia para enviar su informe a la Jueza (supra parr. 99) y ésta, a su vez, no espero tal
resultado para decidir sobre la sindicacion de los sefiores Chaparro y Lapo ni para
ordenar su prision preventiva6l. El resultado de la pericia fue finalmente enviado a la
Jueza el 10 de diciembre de 1997, dos dias después del auto cabeza de proceso (supra
parr. 100)...”

2.- HECHOS EN RELACION AL INFORME DE RESPONSABILIDADES DE SERVIDRES
POLICIALES.

2.1.- De acuerdo al Informe de Determinacion de Responsabilidades de 28 de marzo de 2018,
suscrito por el Crnl. E.M. Fabian Salas Duarte, en calidad de Director Nacional de Asesoria
Juridica de la Policia Nacional, mediante el cual se establecen las responsabilidades de los
servidores policiales que intervinieron dentro de los procesos de detencion de los Sefiores
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Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, en lo principal en su apartado conclusivo, determinan la
intervencion en el operativo correspondiente, y sefiala:

“...CONCLUSIONES.-

De los documentos establecidos en los antecedentes y SENTENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, CASO CHAPARRO ALVAREZ y
LAPO INIGUEZ Vs. ECUADOR, de 21 de noviembre de 2007, (Excepciones
preliminares, fondo, reparacion y costas), se determina lo siguiente:

1. Los servidores policiales que intervienen en la detencion de los ciudadanos JUAN
CARLOS CHAPARRO ALVAREZ y FREDDY HERNAN LAPO INIGUEZ,
responsabilidad determinada en la Sentencia se la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, acapite VIl “ART. 7 (DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL) EN
RELACION CON LOS ARTS. 1.1. (OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS), Y
2. (DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO DE LA
CONVENCION AMERICANA) e Informe Ampliatorio No. 2013-111-DAI-IGPN, de 03 de
abril de 2013, elaborado por los sefiores Mayor de Policia ROBERTO ALMEIDA
PARRA, Oficial Superior Investigador y CBOS. de Policia Danny Simbafia Panchi,
Secretario Digitador, pertenecientes al Departamento de Asuntos Internos de la
Inspectoria General, son los sefiores: Capitan de Policia RODRIGO PERALTA
CARRION y Teniente de Policia RUBEN ALARCON R., respectivamente.

2. Conforme consta del Informe Investigativo No. 2016-023-DAI-IGPN de 13 de enero de
2016 elaborado por los sefiores Tnte. de Policia Juan Benavides Prado, Oficial
Investigador DAI-IGPN, Sbtte. De Policia Sebastian Bolafios Portilla, Sgtos. de Policia
Jorge Yanchapaxi, y Sgtos. de Policia Kleber Wladimir Delgado, “Quienes habian
participado en el operativo denominado “Rivera” en el cual habian resultado detenidos
varios ciudadanos entre ellos los sefiores: Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy
Hernan Lapo Ifiiguez, son los siguientes:

EN LA PROVINCIA DE GUAYAS - CIUDAD DE GUAYAQUIL

Nombres y Situacién Situacion al No. de
Apellidos actual momento del Cédula de
operativo “Rivera” ciudadania

Luis Ex. Coronel JEFE PROVINCIAL 1703088524
Ruperto de ANTINARCOTICOS
Martinez la Policia DEL
Castillo (fallecido) GUAYAS
Rodrigo Mayor de CO.OPERACIONES 1600127250
Oswaldo Policia CP1
Peralta en servicio PICHINCHA UIES
Carrién Pasivo GUAYAQUIL
Rubén Teniente CO.OPERACIONES 1708752868
Pompeyo Coronel de CP-
Alarcon Policia en 2 GUAYAS UIES
Ramirez servicio

Pasivo
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Nelson Coronel de CO.OPERACIONES 1600216301
Ramiro Policia en CP-
Ortega servicio 2 GUAYAS UIES
Curipallo Activo
Gonzalo Coronel de CO.OPERACIONES 1708590201
Giovanni Policia en CP-
Guevara servicio 2 GUAYAS UIES
Guerrero Activo
Dennis Teniente CP-2 GUAYAS 1802105187
Osmani Coronel de CEEN.ADI.CANINO
Valverde Policia en
Espin Servicio
Activo

EN LA PROVINCIA DE MANABI (CANTONES DE MANTA Y MONTECRISTI)

Nombres y Situacion Situacion al No. de
Apellidos actual momento del Cédula de
operativo “Rivera” ciudadania

José Vicente Coronel CP4 MANABI 170277114
Benalcézar de SERVICIO 6
Pérez Policia URBANO

en MANTA

Servicio

Pasivo
Fausto Elias Coronel CP-2 100098207
Flores Clerque de GUAYAS UIESS 2
CO. Policia
OPERACIONE en
S Servicio

Pasivo

(Baja)
Freddy Miguel Coronel CO. 170759907
Ramos de OPERACIONES 0
Rodriguez Policia CP-1 PICHINCHA
GUAYAQUIL de UIESS

E.M.

(Servicio

Activo)
Carlos Segundo Coronel SERVICIO 040076367
Pozo Pozo de URBANO 8
CP-4 MANABI Policia

de

E.M.

(Servicio
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Activo)
Maciel Teniente CO.OPERACIONE 170907400
Oswaldo Coronel S 7
Ochoa Benitez de CP-2 GUAYAS GIR
Policia
de E.M.
(Servicio
Activo)
Juan Carlos Teniente CP-4 MANABI 170998961
Sghirla Ruiz Coronel CEN.ADI.CANINO 8
de
Policia
de E.M
(Servicio
Activo)
José Guillermo Suboficia SERVICIO RURAL (Baja-
CP-4 MANABI | Primero Fallecido)
1101433140 de
Armijos Vera Policia

2.2.- Posteriormente, el referido informe dedica varios parrafos, a partir de su numeral tercero,
a aclarar las diferentes intervenciones de los servidores policiales que participaron en aquel
entonces, determinando y configurando asi su responsabilidad en los procesos de detencion de
las victimas descritas en lineas anteriores.

De acuerdo a la relacién de los hechos descritos se establece en el informe de responsabilidades
lo siguiente:

En relacion al sefior Capitan de Policia Rodrigo Oswaldo Peralta Carrion.

“...3.3 Que, el sefior Cptn. de Policia Rodrigo Oswaldo Peralta Carrion, ha elaborado el
parte Policial, de fecha 15 de noviembre de 1997, mediante el cual indica que en
cumplimiento a la orden de allanamiento emitida por la sefiora abogada Guadalupe
Manrique Rossi, Jueza Décimo Segundo de lo Penal del Guayas y en presencia de la
mencionada autoridad, ha procedido a realizar el allanamiento del inmueble donde
habitaba el ciudadano Chileno Juan Carlos Chaparro Alvarez, logrando la detencion del
referido ciudadano, sobre quien habia pesado una boleta de detencién para fines de
investigacion, emitida por la misma autoridad.

3.4 Que el sefior Cptn. de Policia Rodrigo Oswaldo Peralta Carrion, Agente Investigador
de la Jefatura Provincial Antinarcéticos del Guayas, ha suscrito el Informe No. 512-JPA-
G-97, del caso No. 765-JPA-G-97 de fecha 04 de diciembre de 1997, relacionado con el
“OPERATIVO RIVERA”, en el cual en su parte pertinente consta que se ha investigado
los siguientes delitos: “Trdfico Internacional de clorhidrato de cocaina, tenencia y
posesion de droga, asociacion ilicita, falsificacion de documentos, suplantacion de
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identidad, Informe que habia sido suscrito conjuntamente con el sefior Tnte. de Policia
Nelson Ramiro Ortega Curipallo, Oficial Investigador del caso.

3.5 Que el sefior Cptn. de Policia Rodrigo Oswaldo Peralta Carridn ha suscrito el parte
Informativo, de fecha 24 de noviembre de 1997, mediante el cual da a conocer los
resultados de las investigaciones de varios ciudadanos que han sido detenidos durante el
desarrollo de la operacion “Rivera” por presunciones de una posible participacion en el
delito del trafico Internacional de clorhidrato de cocaina, debiendo indicar que en la
conclusion No. 5 del mencionado parte indica que en cuanto a los detenidos, entre los
cuales se habian encontrado los sefiores Fredy Hernan Lapo Ifiiguez y Juan Carlos
Chaparro Alvarez las presunciones de responsabilidad persisten y aparentemente se van
confirmando con las pruebas encontradas en el desarrollo del proceso investigativo...”

En relacion con el sefior Teniente de Policia Rubén Pompeyo Alarcon Ramirez.

“...3.6 Que el sefior Tnte. de Policia Rubén Pompeyo Alarcén Ramirez ha suscrito el
parte de detencion elevado al sefior Jefe Provincial Antinarcéticos del Guayas, de fecha
15 de noviembre de 1997, mediante el cual da a conocer que en cumplimiento a la orden
de allanamiento emitida por la sefiora Abg. Guadalupe Manrique, Juez Décimo Segundo
de lo Penal del Guayas, ha realizado el allanamiento a la compafiia de Aislantes
PLUMAVIT, donde luego de haber realizado el registro de las instalaciones, ha detenido
a varios ciudadanos entre ellos el sefior Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, quienes han sido
trasladados hasta los calabozos de la Jefatura Provincial Antinarcoéticos, sin embargo en
su ampliacion a version rendida en la Unidad Zonal de Asuntos Internos de la Zona 8, el
dia 26 de noviembre del 2015, manifiesta lo siguiente “... yo personalmente no detuve a
ningun ciudadano durante el operativo denominado Rivera, el hecho de que en un
documento donde hay varias personas que fueron detenidas aparece mi firma no es que
yo los haya detenido fue un procedimiento que se realizd para informar inmediatamente
de la operacion que llevo a cabo en ese tiempo el sefior Cptn. Rodrigo Peralta...".

3.7 Que el sefior Tnte. de Policia Rubén Pompeyo Alarcén Ramirez, ha realizado el parte
Informativo elevado al sefior Jefe Provincial de la Oficina Antinarcéticos del Guayas
mediante el cual da a conocer sobre el registro de las instalaciones de la fabrica de
aislantes PLUMAVIT vy recoleccion de documentos, diligencia en la cual se habia
encontrado presente el sefior Ab. Miguel Jara, Agente Fiscal Cuarto de lo Penal del
Guayas.

3.8 Que el sefior Tnte. de Policia Rubén Pompeyo Alarcon Ramirez, ha realizado un
parte Informativo elevado al sefior Jefe Provincial de la Oficina Antinarcéticos del
Guayas, mediante el cual da a conocer que en presencia del sefior Ab. Miguel Jara,
Agente Fiscal Cuarto de lo Penal del Guayas habia procedido a realizar el inventario de
la Planta de Plumafon de nombres “ AISLANTES PLUMAVIT" allanada en el caso
Antinarcoticos denominado “RIVERA”, al referido parte Policial se ha adjuntado un
acta de inventario de todos los bienes existentes en el interior de la planta procesadora
de Plumafon de nombre “AISLANTFS PLUMAVIT”...”
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3.-HECHOS EN RELACION AL PROCESO JUDICIAL PENAL.

3.1.- Dentro del proceso penal No. 09262-1999-0370 (09286-2013-7141), que se siguié por el
delito de Narcotrafico en contra del sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez, a fojas 13 (trece),
consta el parte informativo de 15 de noviembre de 1997, realizado por el sefior Rodrigo Peralta
Carrion, el mismo que dio a conocer al Jefe Provincial de Antinarcéticos del Guayas de
aquel entonces la_detencién del Sefior Juan Carlos Chaparro; consecuentemente, de los
recaudos procesales se colige que no existe el acta de la lectura de derechos constitucionales que
amparan al ciudadano antes referido, ni la exposicion de las razones de la detencion como
tampoco la respectiva asistencia consular que debid haber existido por su calidad migratoria de
extranjero.

5. Dentro de la orden judicial de fecha 14 de noviembre de 1997, a las 21hrs. 15 minutos,
emitida por la Jueza Guadalupe Manrique Rossi, Jueza Décimo Segundo de lo Penal del
Guayas, ordeno la detencion en contra del sefior Juan Carlos Chamorro, fruto del operativo de
detencion, el sefior policia Rodrigo Peralta Carrién procedié a detener al sefior Juan Carlos
Chaparro Alvarez, persona distinta a la que consta en la orden judicial mencionada en lineas
anteriores, configurando asi la violacion de derechos humanos y constitucionales, sostenida en
la Sentencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de 2007.

6. De fojas 174 del proceso penal No. 09262-1999-0370 (09286-2013-7141), consta el parte de
detencién de fecha 15 de noviembre de 1997, suscrito por el Teniente de Policia Rubén Alarcén,
en el cual se evidencia la detencidn entre otros ciudadanos del Sefior Freddy Herndn Lapo
Ifiiguez, evidenciando las arbitrariedades determinadas por la Corte Interamericana de Derechos
humanos, en los procedimientos de detencién de las victimas, ya que no existio lectura de
derechos ademas de configurarse una detencidn ilegal por cuanto no existia orden judicial a
fecha 15 de noviembre de 1997 ya que la misma se ordena con fecha 18 de noviembre de 1997,
es decir, posterior a la detencion tal como se desprende de fojas 25 del referido proceso judicial
penal ni evidencia de delito flagrante para proceder con la respectiva detencion.

Nexo Causal en relacion a los procesos de detencion:

De lo sefialado en lineas anteriores, se determina que el servidor policial Rodrigo Peralta
Carrion, a través de sus actuaciones dentro del procedimiento policial de detencion en contra del
sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez, las realizo con evidente dolo es decir, al no haber
adecuado su actuar al ordenamiento juridico nacional vigente a la época, a la Constitucion
Politica del Ecuador y los derechos humanos, provocé una sentencia en contra del Estado
ecuatoriano por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y por ende la
erogacion de los valores en razén de reparacion integral en ella dispuesta.

En el mismo sentido las actuaciones realizadas por el Sefior Rubén Pompeyo Alarcén, en el
procedimiento de detencion del ciudadano Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, incurrieron en
inobservancias a las disposiciones legales, constitucionales y convencionales de derechos
humanos en torno a principios de inocencia y derecho a la defensa, lo que se traduce en una
actuacién dolosa que conllevo como consecuencia a lo ya descrito en lineas anteriores respecto
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de la sentencia desfavorable al estado ecuatoriano, por cuanto no existio lectura de derechos y
por ende se configura una detencion ilegal al no existir orden judicial en aquella época.

Procesos de Allanamientos realizados por servidores policiales:

1.- HECHOS EN RELACION A LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

7. - La sentencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos de fecha 21 de noviembre de
2007 dentro del caso denominado “Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador”, se refieren
a los hechos de allanamientos en los procedimientos policiales, judiciales y extrajudiciales de
las victimas antes descritas, en tal virtud acerca de la detencion de los Sefiores Chaparro Alvarez
y Lapo Ifiiguez la sentencia sefiala que:

“...196. La Comision indico que en el informe policial correspondiente al allanamiento
de la fabrica “no se sefial[d] el motivo por el cual se decidio la aprehension de la
[misma], ni tampoco se indic[60] que se encontré droga o cualquier sustancia
estupefaciente que justificara tal medida”. Agrego que en el allanamiento ‘“no se
encontro prueba alguna y desde el inicio del proceso no pudo determinarse que en dicho
establecimiento se fabrica[ron] las hieleras en las que se habia intentado trasportar
droga”. Al respecto, la Comision considero que las restricciones al derecho a la
propiedad privada deben justificarse a la luz de una “relacion de proporcionalidad entre
los medios empleados y el objetivo perseguido al restringir”. Los representantes se
adhirieron a estas consideraciones. El Estado alego que la fabrica fue “incautada
[o]bservan[do] [e]l procedimiento descrito en los articulos 104 y 105 de la [LSEP] y fue
restituida a su propietario conforme al articulo 110 de [dicha] ley, una vez concluidas
las investigaciones, por lo que no puede ser calificada la operacion como confiscatoria”.

197. La Corte considera que al ejercer la facultad de dictar las medidas cautelares de
caracter real contempladas en la ley, las autoridades nacionales estan obligadas a dar
razones que justifiquen la medida como adecuada. Ello exigia precisar la “apariencia de
buen derecho”, esto es, que existian probabilidades e indicios suficientes para inferir que
los bienes estaban realmente involucrados en el ilicito.

198. Con base en el informe policial previo, en el auto cabeza de proceso se argumento
gue las hieleras utilizadas en el ilicito habrian sido elaboradas en la fbrica Plumavit y
por ello se ordend el depésito de la fabrica y de todos los bienes en ella al CONSEP. La
Corte considera que por este concepto no se evidencia un proceder arbitrario. Sin
embargo, posteriormente se presentaron pruebas para sustentar que la fabrica Plumavit
no estaba relacionada con el ilicito (supra parrs. 110 a 113), y la Jueza de la causa no
las valord y, consecuentemente, no evalué la posibilidad de levantar las medidas
cautelares reales en el evento de que hubieren desaparecido los motivos que las hicieron
necesarias. Tampoco hubo pronunciamiento judicial alguno sobre la necesidad de
continuar con el deposito, es decir, sobre si la investigacion podia continuar sin afectar
en tal grado la posesion y el manejo de la fabrica.
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199. Teniendo en cuenta lo anterior, las medidas cautelares adoptadas devinieron en
arbitrarias, razon por la cual el Estado afecté de manera desproporcionada el derecho
del sefior Chaparro al uso y goce de sus bienes en violacion del articulo 21.1 de la

>

Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma...’

2.- HECHOS EN RELACION AL INFORME DE RESPONSABILIDADES.

8.- De acuerdo al Informe de Determinacién de Responsabilidades de 28 de marzo de 2018,
suscrito por el Crnl. E.M. Fabian Salas Duarte, en calidad de Director Nacional de Asesoria
Juridica de la Policia Nacional, mediante el cual se establecen las responsabilidades de los
servidores policiales que intervinieron dentro de los procesos de allanamiento de los bienes
inmuebles propiedad de los Sefiores Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez en su cargo de
representacion, en lo principal en su apartado conclusivo, determinan la intervencion en el
operativo correspondiente, y sefiala:

En relacion con el sefior Teniente de Policia Rubén Pompeyo Alarcon Ramirez

“...3.6 Que el sefior Tnte. de Policia Rubén Pompeyo Alarcon Ramirez ha suscrito el
parte de detencion elevado al sefior Jefe Provincial Antinarcoticos del Guayas, de fecha
15 de noviembre de 1997, mediante el cual da a conocer que en cumplimiento a la orden
de allanamiento emitida por la sefiora Abg. Guadalupe Manrique, Juez Décimo
Segundo de lo Penal del Guayas, ha realizado el allanamiento a la compafiia de
Aislantes PLUMAVIT, donde luego de haber realizado el registro de las instalaciones,
ha detenido a varios ciudadanos entre ellos el sefior Freddy Hernan Lapo Ifiguez,
guienes han sido trasladados hasta los calabozos de la Jefatura Provincial
Antinarcéticos, sin embargo en su ampliacion a version rendida en la Unidad Zonal de
Asuntos Internos de la Zona 8, el dia 26 de noviembre del 2015, manifiesta lo siguiente
“... yo personalmente no detuve a ningun ciudadano durante el operativo denominado
Rivera, el hecho de que en un documento donde hay varias personas que fueron
detenidas aparece mi firma no es que yo los haya detenido fue un procedimiento que se
realiz6 para informar inmediatamente de la operacion que llevo a cabo en ese tiempo el
sefior Cptn. Rodrigo Peralta...".

3.7 Que el sefior Tnte. de Policia Rubén Pompeyo Alarcén Ramirez, ha realizado el parte
Informativo elevado al sefior Jefe Provincial de la Oficina Antinarcéticos del Guayas
mediante el cual da a conocer sobre el registro de las instalaciones de la fabrica de
aislantes PLUMAVIT vy recoleccion de documentos, diligencia en la cual se habia
encontrado presente el sefior Ab. Miguel Jara, Agente Fiscal Cuarto de lo Penal de
Guayas.

3.8 Que el sefior Tnte. de Policia Rubén Pompeyo Alarcon Ramirez, ha realizado un
parte Informativo elevado al sefior Jefe Provincial de la Oficina Antinarcoticos del
Guayas, mediante el cual da a conocer que en presencia del sefior Ab. Miguel Jara,
Agente Fiscal Cuarto de lo Penal del Guayas habia procedido a realizar el inventario de
la Planta de Plumafon de nombres “ AISLANTES PLUMAVIT" allanada en el caso
Antinarcoticos denominado “RINVERA”, al referido parte Policial se ha adjuntado un
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acta de inventario de todos los bienes existentes en el interior de la planta procesadora
de Plumafon de nombre “AISLANTFS PLUMAVIT”...”

65. En lo que respecta al sefior Lapo, el 14 de noviembre de 1997 la misma Jueza
Décimo Segunda de lo Penal del Guayas ordeno el allanamiento de la fabrica Plumauvit,
porque, a criterio de la Policia, era un inmueble utilizado por la “organizacion narco
delictiva”. Durante el allanamiento, llevado a cabo el 15 de noviembre de 1997, los
agentes policiales procedieron a la detencidn de trece trabajadores de la fabrica, entre
ellos, el sefior Lapo.

3.- HECHOS EN RELACION AL PROCESO JUDICIAL PENAL.

9.- A fojas 14 del proceso penal proceso penal No. 09262-1999-0370 (09286-2013-7141),
consta el parte de detencion de fecha 15 de noviembre de 1997, suscrito por el Teniente de
Policia Rubén Alarcon, en el cual se determina el allanamiento realizado a la Fabrica de
Aislantes PLUMAVIT, con lo cual cabe indicar que el mencionado servidor policial procedio
con la “aprehension de la empresa AISLANTES PLUMAVIT”, es decir que el sefior Rubén
Alarcon realizé un procedimiento distinto al dispuesto por la autoridad judicial. (Enfasis
agregado)

10.- A fojas 2, 3y 4 del proceso penal No. 09262-1999-0370 (09286-2013-7141), consta el
parte informativo elevado al Sefior Jefe Provincial de Antinarcéticos del Guayas, de fecha 14
de noviembre de 1997, suscrito por el Teniente de Policia Ramiro Ortega Curipallo, mediante el
cual en su parte pertinente sefiala lo siguiente: “... En tal virtud mi Coronel y conociéndose de
la posibilidad de un préximo envio de drogas, solicito a Usted muy comedidamente se digne
alcanzar del juzgado de turno las boletas de detencion para las investigaciones de las personas
anteriormente enunciadas y de igual forma de las 6rdenes de allanamiento para los diferentes
inmuebles ubicados en la ciudad de Guayaquil, Manta y Quito...”.

11.- A fojas 5 del proceso penal No. 09262-1999-0370 (09286-2013-7141), se desprende que la
orden de allanamiento al inmueble PLUMAVIT se basé en atencion al contenido del parte
informativo elevado al Sefior Jefe Provincial de Antinarcéticos del Guayas. (Enfasis
agregado)

Nexo Causal en relacion a los procesos de allanamiento:

De los antecedentes antes descritos, caben sefialar dos actuaciones concretas, por un lado el
servidor policial Ramiro Ortega Curipallo eleva un informe a su superior indicandole que existia
un supuesto ilicito narco delictivo, induciendo a que se gire una orden de allanamiento basada
en suposiciones ya que dicho servidor policial no tuvo el deber objetivo de cuidado ni el
sustento suficiente para tales aseveraciones.

Por otra parte en cuanto al Sefior Rubén Pompeyo Alarcon R., quien materializo el allanamiento

al inmueble, mediante un procedimiento distinto segun obra del parte antes descrito,
irregularidades que conllevaron la violacion de derechos humanos, principalmente el derecho a
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la propiedad, segun dispone la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
incurriendo en un fallo desfavorable para las arcas estado ecuatoriano.

Procesos de investigacion, toma de versiones o interrogatorios realizados por servidores
policiales:

HECHOS DERIVADOS DE LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. .-

12.- La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefial6: “...155. La
Comision afirmo que “ambas victimas no contaron con la presencia de un abogado defensor
de su eleccion al momento de realizar el interrogatorio inicial ante la policia y el fiscal”. En
relacion con el sefior Chaparro Alvarez, la Comision indic6 que el 19 de noviembre de 1997
rindio declaracion “en presencia de un amigo de la familia que se encontraba visitandole y
que era abogado, pero que por instruccion expresa de la Policia no pudo aconsejarle durante
el interrogatorio”.

HECHOS DERIVADOS DEL INFORME DE RESPONSABILIDAD POLICIAL .-

13.- De acuerdo al Informe de Determinacion de Responsabilidades de 28 de marzo de 2018,
suscrito por el Crnl. E.M. Fabian Salas Duarte, en calidad de Director Nacional de Asesoria
Juridica de la Policia Nacional, mediante el cual se establecen las responsabilidades de los
servidores policiales que intervinieron dentro del interrogatorio de los Srs. Juan Carlos Chaparro
Alvarez y Freddy Lapo lfiiguez son los siguientes:

En relacion al teniente de policia Nelson Ramiro Ortega Curipallo

“3.11 Que el sefior Tnte. de Policia Nelson Ramiro Ortega Curipallo, ha firmado
conjuntamente con los sefiores: Ab. Jorge Solérzano F, Agente Fiscal Segundo de
Transito del Guayas, Ab. Marlene Mazzini de Murillo Defensora Publica de la H. Corte
Superior de Justicia, la declaracion del sefior Freddy Herndn Lapo Ifiguez, la misma
que se ha receptado en la ciudad de Guayaquil a las 11HQ0, del dia 19 de noviembre de
19977

14.- A fojas 526-530, del proceso penal No. 09262-1999-0370 (09286-2013-7141), obra la
declaracion del Sr. Freddy Hernan Lapo Ifiguez de fecha 19 de noviembre de 1997, a las 11:00
del caso Nro. 762-JAG-97, y suscrito por los sefiores: Freddy Hernan Lapo Ifiguez, abogado
Jorge Solérzano, Agente Fiscal Segundo de Transito del Guayas; abogada Marlene Mazzini,
defensora publica, y el teniente Ramiro Ortega Curipallo, Oficial Investigador.

15.- Con lo que se evidencia que el servidor policial Nelson Ramiro Ortega Curipallo,

tomo la declaracion, sin haberle proporcionado un abogado patrocinador a su eleccion,
con lo que se configuro vulneracion al derecho a la defensa. (Enfasis agregado)
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En relacion al teniente de policia Gonzalo Guevara Guerrero

“3.12. Que, el sefior Tnte. de Policia Gonzalo G. Guevara Guerrero, ha firmado
conjuntamente con los sefiores: Ab. Jorge Solérzano F, Agente Fiscal Segundo de
Transito del Guayas, Ab. Marlene Mazzini de Murillo Defensora Publica de la H. Corte
Superior de Justicia, Gladys V. Murillo Gil, Fiscal Quinto de lo Penal del Guayas y Dr.
Ramoén Jiménez Carbo Marlene, Defensor particular, la versién del sefior Juan Carlos
Chaparro Alvarez, la misma que se ha receptado en la ciudad de Guayaquil, en las
oficinas de Antinarcéticos del Guayas, a las 11H30 del dia 19 de noviembre de 1997”.

16.- De igual manera a fojas 518 a la 525, del proceso penal No. 09262-1999-0370 (09286-
2013-7141), obra la declaracion del Sr. Juan Carlos Chaparro Alvarez, 19 de noviembre de
1997, a las 11:30, suscrito por los sefiores: Juan Carlos Chaparro Alvarez; Ab. Gladys Murillo
Gil, Fiscal de Quinto de lo Penal del Guayas; Dr. Ramon Jiménez Carbo, Defensor Particular y
Gonzalo Guevara Guerrero, Oficial Investigador.

17.- Con lo que se evidencia que el servidor policial Gonzalo Guevara Guerrero tomé la
declaracion, sin haberle proporcionado un abogado patrocinador a su eleccion, con lo que
se configurd vulneracion al derecho a la defensa. (Enfasis agregado)

Nexo Causal en relacion a los procesos de interrogatorio:

De lo descrito en lineas anteriores en los procesos de interrogatorios los servidores y ex
servidores policiales, inobservaron garantias constitucionales y derechos humanos seguin lo

determina la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Procesos en contra del derecho a la Propiedad privada:

HECHOS DERIVADOS DE LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.-

18.- La sentencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos de fecha 21 de noviembre
de 2007 dentro del caso denominado “Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador”, se
refieren a la violacion del derecho a la propiedad privada de los Sefiores Chaparro Alvarez y
Lapo Ifiguez, en los siguientes términos:

“175. En el presente caso, tal como fue establecido previamente (supra parr. 65), el 14
de noviembre de 1997 se ordend el allanamiento de la fabrica Plumavit. EI 15 de
noviembre de 1997, durante el allanamiento, la fabrica fue objeto de aprehension y las
instalaciones quedaron bajo resguardo policialll2. Entre los bienes que fueron
aprehendidos se encontraba el automévil marca Subaru placa GDK-410113, propiedad
del sefior Lapoll4. También fueron incautados documentos encontrados en dicha
fabrica, entre los que se incluian cheques y facturas.

(...)

206. El 18 de noviembre de 1997, tres dias después de la detencion del sefior Chaparro,
el Fiscal Cuarto Penal del Guayas y un Teniente de Policia realizaron un inventario de
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los bienes existentes en el interior de la fabrica Plumavit. EI 20 de noviembre de 1997
se realizd un nuevo inventario, esta vez de los documentos encontrados en la
fabrical37. La Corte observa que durante la realizacién de estos inventarios no se conto
con la presencia de ningun tipo de representacion por parte de la empresa o de la
defensa del sefior Chaparro. Ello impide un adecuado cotejo entre aquello que fue
aprehendido y aquello que fue restituido...”

HECHOS DERIVADOS DEL INFORME DE RESPONSABILIDAD POLICIAL .-

19.- De acuerdo al Informe de Determinacion de Responsabilidades de 28 de marzo de 2018,
suscrito por el Crnl. E.M. Fabian Salas Duarte, en calidad de Director Nacional de Asesoria
Juridica de la Policia Nacional, mediante el cual se establece la responsabilidad del servidor
policial que intervino en la aprehension del vehiculo del Sr. Freddy Lapo Ifiiguez, al respecto
sefiala lo siguiente:

“...En relacion con el seiior Teniente de Policia Rubén Pompeyo Alarcén Ramirez:
(...)

3.8 Que el sefior Tnte. de Policia Rubén Pompeyo Alarcén Ramirez, ha realizado un
parte Informativo elevado al sefior Jefe Provincial de la Oficina Antinarcéticos del
Guayas, mediante el cual da a conocer que en presencia del sefior Ab. Miguel Jara,
Agente Fiscal Cuarto de lo Penal del Guayas habia procedido a realizar el inventario
de la Planta de Plumafén de nombres “ AISLANTES PLUMAVIT" allanada en el
caso Antinarcdticos denominado “RIVERA”, al referido parte Policial se ha
adjuntado un acta de inventario de todos los bienes existentes en el interior de la
planta procesadora de Plumafén de nombre “AISLANTFS PLUMAVIT”. (Enfasis
agregado)

20.- De igual manera a fojas 387 a la 393, del proceso penal No. 09262-1999-0370 (09286-
2013-7141), consta el acta inventario de los bienes existentes en el interior de la Planta de
nombre Aislantes Plumavit, de propiedad de Juan Carlos Chaparro y suscrita por el Teniente de
Policia Rubén Alarcon R, y el Abg. Miguel Jara, Fiscal Cuarto de lo Penal del Guayas, el
mismo que se refiere a un automovil de marca Subaru, café, placas GDK-410, entre otros
bienes.

21.- Con lo que se evidencia que no se contd con representantes de la empresa aprendida
para contrastar la trasparencia del inventario en la que participé el servidor policial antes
enunciado, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo 206 de la sentencia de la CIDH. (Enfasis
agregado)

22.- Sin perjuicio de los hechos ya enunciados, para efectos de responsabilidad, tomese en
cuenta como instrumento probatorio los hechos descritos e individualizados en el Informe de
Determinacion de Responsabilidades de 28 de marzo de 2018, suscrito por el Crnl. E.M. Fabian
Salas Duarte, en calidad de Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional.
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Nexo Causal en relacion a los procesos de interrogatorio:

En tal virtud la falta de transparencia en cuanto a los procesos de inventario y custodia de la
propiedad privada por parte de los servidores y ex servidores publicos policiales develaron
acciones dolosas violatorias de derechos humanos segin sefiala la sentencia internacional en
contra del estado ecuatoriano.

CONCLUSION

Las actuaciones u omisiones de todos y cada uno de los ex servidores publicos policiales
mencionados, ya sea por accion u omision, conllevaron a que se produzca la vulneracion de
derechos de los sefioras Juan Carlos Chaparro y Freddy Lapo Ifiiguez, por ende la condena del
Estado ecuatoriano por la Corte IDH. Por ello, es necesario precisar como la conducta de estos
funcionarios, en el marco de sus competencias especificas, provoco la condena del Estado
ecuatoriano por parte de la Corte IDH, teniendo en consideracion los hechos probados y el
analisis de la Corte, en contraste con los Informes de Investigacion y el contenido del proceso
penal versado sobre el caso.

c) FUNDAMENTOS DE HECHO DE LOS SERVIDORES JUDICIALES:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro de los considerandos de su sentencia ha
manifestado que: “25. En la audiencia publica celebrada en este caso (supra pdrr. 8), la
representacién estatal efectudé un allanamiento parcial, en los siguientes términos: El Estado
ecuatoriano lamenta los excesos cometidos por funcionarios publicos que intervinieron en el
proceso de detencion y juzgamiento de las presuntas victimas Juan Carlos Chaparro Alvarez y
Freddy Hernan Lapo, y mas all4 de mi actuacion como agente estatal, de manera personal,
expreso mi pesar por la incémoda situacion que tuvieron que pasar las presuntas victimas en el
proceso interno seguido en su contra por el supuesto delito de narcotréafico, dentro del cual
finalmente fueron sobreseidos. [...] El estado reconoce las violaciones de los derechos
protegidos por los articulos 2, 5, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.”.

Nuestra Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, vigente al afio 1997, establecia en su
articulo 22 numeral 19 literal h) que, nadie podia ser privado de su libertad sino en virtud de una
orden escrita de Autoridad competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
prescritas en la Ley, salvo delito flagrante, en cuyo caso tampoco podra mantenérsele sin
formula de juicio por mas de veinticuatro horas y ademas, la misma disposicion constitucional
en su literal i) ordenaba que toda persona debia ser informada inmediatamente de la causa de su
detencion.

Asi también, el articulo 170 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal vigente al afio del
procesamiento en contra de las victimas, establecian y determinaban las reglas que debian
aplicarse por parte del Juzgador para que pueda decretar la medida cautelar de detencion, en
donde se establecian expresamente los requisitos, su tiempo de duracion (48 horas); asimismo,
el articulo 177 de la invocada norma procesal, expresamente establecia los requisitos para que el
Juez pueda ordenar la prision preventiva. En conclusién, el articulo 170 del Cddigo de
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Procedimiento Penal vigente a la fecha de procesamiento de las victimas, solo permitia al juez
ordenar medidas cautelares a fin de garantizar la inmediacién del acusado al proceso, mientras
que el articulo 117 Ibidem, disponia que el Juez “cuando lo creyere necesario” podia dictar
auto de prision preventiva siempre que aparezcan los siguientes datos procesales: a) indicios que
hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa de libertad; y, b) indicios
que hagan presumir que el sindicado es autor o complice del delito que es objeto del proceso.
Ademas, el mismo articulo ordenaba que, en el mismo auto se debian precisar los indicios que
fundamentaban la orden de prision.

La Sentencia de Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su parrafo 105 determind que,
en el auto que ordend la prision preventiva de las victimas NO consta una descripcion aungue
sea somera de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el sefior Lapo supuestamente
cometio el ilicito, ni la indicacion de la accion u omision atribuida que precise los elementos
que caractericen la imputacién. En lo que respecta al sefior Chaparro, la autoridad judicial NO
fundamentd las razones por las cuales creyd o considerd que su prision preventiva era
indispensable para garantizar la inmediacion del acusado o para permitir el desarrollo del
procedimiento; ademas, no se sefiald el tipo penal supuestamente infringido por las DOS
victimas, en consecuencia Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné expresamente
en dicho parrafo que, la prisién preventiva dictada en contra de los sefiores Chaparro y Lapo
fue arbitraria.

De la revision del proceso penal instaurado en contra de los sefiores Chaparro y Lapo, se tiene
gue se realizaron 5 peritajes en torno a los cuales se desarrolld gran parte de los alegatos de
defensa. El primer de ellos concluy6 que el molde encontrado en la fabrica PLUMAVIT no
correspondi6 al que se utilizé para fabricar la caja involucrada en el ilicito. Este peritaje fue
solicitado por el Jefe de la INTERPOL de Guayas a pedido del sefior Chaparro, quien una vez
que fue detenido, fue llevado al lugar en que se encontraban las cajas aprehendidas en el ilicito,
al verlas informé a los agentes policiales que esas cajas (hieleras) no fueron elaboradas por su
fabrica y para comprobarlo pidio que se hiciera un peritaje. La Policia no espero el resultado de
la pericia para enviar su informe a la Jueza y ella a su vez, no esperé tal resultado para decidir
ordenar la sindicacion de los sefiores Chaparro y Lapo ni para ordenar su prision preventiva. El
resultado de la pericia fue finalmente enviado a la Jueza el 10 de diciembre de 1997, dos dias
después de haberse dictado el auto cabeza de proceso.

El segundo peritaje sefialo que las hieleras utilizadas en el ilicito no podian haber sido
fabricadas por la fabrica Plumavit.

El tercer peritaje, al revisar las maquinas de la fabrica Plumavit, concluy6é que las cajas “no
fueron inyectadas en el mismo molde”.

El cuarto peritaje establecio que las hieleras “fueron fabricadas en diferentes moldes, con
diferente técnica, de diferentes medidas y que notoriamente son diferentes a las producidas por
Plumavit”.

El quinto peritaje correspondié a una prueba técnica conocida como ION-SCANNER. La
maquina utilizada en este peritaje sirve para “ver la presencia cientifica computarizada de
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particulas de droga”. En esta prueba los peritos tomaron muestras de los moldes que se
encontraban en la fabrica y solicitaron a la Jueza el plazo de 5 dias para presentar sus informes.
En el expediente no aparece prueba alguna de que dichos informes hayan sido presentados.

Los mdltiples escritos presentados por las victimas en aquel proceso penal, por lo general, no
fueron atendidos o respondidos por ellay en la Gnica ocasion que si lo hizo, se limité a expresar:
“niégase las peticiones de revocatoria del auto de prision preventiva que pesa en su contra’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, resalta que en los casos de personas detenidas
por el cometimiento de cualquier infraccion, los jueces no tienen que esperar hasta el momento
de dictar sentencia absolutoria 0 sobreseimiento para que los detenidos recuperen su libertad,
sino que deben valorar periédicamente que las causas y fines que justificaron la privacion de
libertad se hubieren mantenido, si la medida cautelar ain fue absolutamente necesaria para la
consecucién de aquellos fines y si fue proporcional. En cualquier momento que la medida
cautelar haya carecido de alguna de aquellas condiciones debia revocarsela y decretarse la
libertad del reo; de igual forma ante cada solicitud de liberacion del detenido el juez tuvo la
obligacion de motivar aunque sea en forma minima, las razones por las que consider6 que la
prision preventiva debié mantenerse vigente.

La motivacion de la decision judicial es condicion de posibilidad para garantizar el derecho de
defensa. La argumentacion ofrecida por el juez debe mostrar claramente que han sido
debidamente tomados en cuenta los argumentos de las partes y que el conjunto de pruebas ha
sido analizado rigurosamente, mas aln en ambitos en los que se comprometen derechos tan
importantes como la libertad del procesado. Ello no ocurrié en el presente caso, puesto que
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso en cuestion, en su parrafo 118 expresd
que, la falta de motivacion en las decisiones de la ex jueza Décimo Segunda de lo Penal de
Guayas impidio que la defensa conociera las razones por las cuales las victimas permanecian
privadas de su libertad y dificultd su tarea de presentar nueva evidencia o argumentos con el
fin de lograr la liberacion o impugnar de mejor manera una prueba de cargo determinante.

En nuestro ordenamiento legal y constitucional vigente a la fecha del enjuiciamiento penal en
contra de las victimas del presente caso, existieron dos clases de recursos que permitian revisar
la legalidad de una privacion de la libertad. EI primero de ellos, era el recurso de habeas corpus
constitucional consagrado en el articulo 28 de la Constitucién Politica; vy, el segundo era el
amparo de libertad, también conocido como habeas corpus legal, contemplado en el articulo 458
del Codigo de Procedimiento Penal de 1997.

El 13 de abril de 1998 el sefior Lapo presento recurso de amparo de libertad ante la Presidencia
de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, manifestando que se encontraba “ilegalmente
privado de su libertad, puesto que del cuaderno no hay mérito procesal que haga aplicable la
medida cautelar”. El 14 de mayo de 1998 la Corte Superior denegd el recurso afirmando que
“no se evidencian violaciones procesales que afecten los derechos del recurrente”.

Asimismo, el 2 de mayo de 1998 el sefior Chaparro presentd demanda de amparo de libertad
ante la misma Corte Superior de Justicia de Guayaquil en la que manifesto: “si los requisitos
exigidos en el Art. 177 el Cédigo de Procedimiento Penal para su privacion de libertad han
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sido plenamente desvirtuados, es obvio que la misma ya se ha convertido en ilegal y, por ende
pido la revocatoria de la misma y la reparacion de la injusticia que se estaba cometiendo en su
contra”. El 20 de mayo de 1998 la Corte Superior resolvié denegar el recurso, manifestando
Unicamente: “Al resolver el recurso no es necesario analizar si el auto de prision preventiva es
procedente, porque éste depende del criterio del Juez a quien la ley le concede esta facultad
discrecional [...] Analizado lo actuado en la causa penal 370-97, se advierte que se encuentra
en la etapa sumarial [...]. El procedimiento no es contrario al determinado por ley, y por
consiguiente no se advierten infracciones procesales [...]”.

Como facilmente puede apreciarse, la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, deneg6 los
recursos interpuestos sin pronunciarse sobre las causas que a criterio de los sefiores Lapo y
Chaparro hacian ilegal su prision preventiva. Es mas, al resolver el recurso del sefior Chaparro
expresamente indico, segun el parrafo 134 de la sentencia referida, que el auto de prisidn
preventiva es discrecionalidad del juez que la dicta, dandose a entender que esa
discrecionalidad no puede ser controlada por el ad quem, por lo que no cabe duda que aquella
decision mencionada incurre en la llamada falacia de peticion de principio, toda vez que da por
supuesto aquello que precisamente tendria que demostrar, es decir, se afirma de antemano que
no se debe analizar si es procedente el auto de prision cuando precisamente eso es lo que se
debatia ante dicha Corte Superior.

Finalmente del examen de las actuaciones en la sustanciacién de los recursos de amparo de
libertad indicados, la Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta, asi como es evidente
observar que, el Presidente de dicho Organo Superior de Justicia, tardé 31 dias en resolver el
recurso del sefior Lapo y 9 dias en resolver el recurso del sefior Chaparro, transgrediendo con
ello la frase “sin demora” establecida en el articulo 7.6 de la Convencion y parte final del inciso
quinto del articulo 458 del Cddigo de Procedimiento Penal vigente a aquella fecha “dentro de
cuarenta y ocho horas resolvera lo que estimare legal”, asi como preocupante también resultd
el hecho de que el mismo Presidente de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, al momento
de pretender fundamentar el recurso de amparo de libertad el abogado defensor del sefior
Chaparro en audiencia publica, haya prohibido a éste profesional ejercer la defensa,
requiriéndole al mismo sindicado que sea él quien fundamente su recurso.

Todo este cimulo de actuaciones lesivas y arbitrarias adoptadas por los jueces a quienes les
correspondi6 sustanciar la causa penal y recursos en los que fueron sindicadas las hoy victimas,
determiné que aquellas tengan que permanecer detenidas: 1 afio 6 meses y 11 dias el sefior Lapo
(liberado el 25 de mayo de 1999) porque fue sobreseido provisionalmente; y, 1 afio 9 meses y 5
dias el sefior Chaparro (liberado el 18 de agosto de 1999), en virtud de la reforma constitucional
de 1998 que limitaba el plazo en el que una persona podia permanecer en prision preventiva.

Adicionalmente, el sefior Lapo, interpuso recurso de habeas corpus constitucional el 3 de
septiembre de 1998 ante el Alcalde de la ciudad de Guayaquil, recurso del cual no existe
constancia de la resolucion emitida por dicha autoridad Municipal, pero es facil suponer que
aquel fue negado, por cuanto continud detenido. El sefior Chaparro no hizo uso de aquel
recurso.
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Del andlisis y revision de las actuaciones de los servidores judiciales dentro del expediente
penal por delito de trafico de sustancias estupefacientes incoado en contra de los sefiores: Juan
Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo Ifiiguez; y, demandas de amparo de libertad por
ellos presentadas, se puede concluir que efectivamente los sefiores doctores: Guadalupe
Manrique Rossi, ex Jueza Décimo Segunda de lo Penal de Guayas y Teéfilo Milton Moreno
Aquirre, ex Presidente de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, en sus calidades
invocadas, violaron los derechos a la libertad personal, garantias judiciales e integridad personal
en contra de los prenombrados sindicados, al transgredir expresos mandatos contenidos en los
Tratados Internacionales a los cuales el Ecuador se halla suscrito, ademas de mandatos
constitucionales, legales y reglamentarios, establecidos en nuestra norma positiva vigente a la
fecha de sustanciacion de dicho proceso penal.

La violacion de los derechos fundamentales en contra de las victimas, se produjo al violentar lo
dispuesto en nuestra Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, vigente al afio 1997, la
cual establecia en su articulo 22 numeral 19 literal h) que, nadie podia ser privado de su libertad
sino en virtud de una orden escrita de Autoridad competente, en los casos, por el tiempo y con
las formalidades prescritas en la Ley, salvo delito flagrante, en cuyo caso tampoco podra
mantenérsele sin férmula de juicio por mas de veinticuatro horas, y ademas, la misma
disposicion constitucional en su literal i) ordenaba que toda persona debia ser informada
inmediatamente de la causa de su detencidn.

De igual manera, el articulo 170 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal vigente al afio
del procesamiento en contra de las victimas, establecian y determinaban las reglas que debian
aplicarse por parte del Juzgador para que se pueda decretar la medida cautelar de detencion, en
donde se establecian expresamente los requisitos, su tiempo de duracion (48 horas); asimismo,
el articulo 177 de la invocada norma procesal, expresamente establecia los requisitos para que el
Juez pueda ordenar la prision preventiva. En conclusién, el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Penal vigente a la fecha de procesamiento de las victimas, solo permitia al juez
ordenar medidas cautelares a fin de garantizar la inmediacion del acusado al proceso, mientras
que el articulo 117 Ibidem, disponia que el Juez “cuando lo creyere necesario” podia dictar
auto de prision preventiva siempre que aparezcan los siguientes datos procesales: a) indicios que
hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa de libertad; y, b) indicios
que hagan presumir que el sindicado es autor o complice del delito que es objeto del proceso.
Ademas, el mismo articulo ordenaba que, en el mismo auto se debian precisar los indicios que
fundamentaban la orden de prision.

De todo lo antes indicado, expresamente la sentencia de Corte Interamericana de Derechos
Humanos en su parrafo 105 determind que, en el auto en que se ordend la prision preventiva de
las victimas, NO existe una descripcion aunque sea somera de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que el sefior Lapo supuestamente cometi6 el ilicito, ni la indicacion de la
accién u omision atribuida que precise los elementos que caractericen la imputacion. En lo que
respecta al sefior Chaparro, la autoridad judicial NO fundament6 las razones por las cuales
crey6 o considerd que su prisidn preventiva era indispensable para garantizar la inmediacion del
acusado o para permitir el desarrollo del procedimiento; ademés, no se sefial6 el tipo penal
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supuestamente infringido por las DOS victimas, en consecuencia determind dicha Corte
Internacional que la prisidén preventiva dictada en contra de los sefiores Chaparro y Lapo fue
arbitraria.

De la sustanciacion del proceso penal instaurado en contra de los sefiores Chaparro y Lapo, se
tuvo que se realizaron 5 peritajes en torno a los cuales se desarrolld gran parte de los alegatos de
defensa. El primer de ellos concluy6é que el molde encontrado en la fabrica PLUMAVIT no
correspondi6 al que se utilizd para fabricar la caja involucrada en el ilicito. Este peritaje fue
solicitado por el Jefe de la INTERPOL de Guayas a pedido del sefior Chaparro, quien una vez
que fue detenido, fue llevado al lugar en que se encontraban las cajas aprehendidas en el ilicito,
al verlas informé a los agentes policiales que esas cajas (hieleras) no fueron elaboradas por su
fabrica y para comprobarlo pidié que se hiciera un peritaje. La Policia no esperé el resultado de
la pericia para enviar su informe a la Jueza y ella a su vez, no esperd tal resultado para decidir
ordenar la sindicacion de los sefiores Chaparro y Lapo ni para ordenar su prision preventiva. El
resultado de la pericia fue finalmente enviado a la Jueza el 10 de diciembre de 1997, dos dias
después de haberse dictado el auto cabeza de proceso. El segundo peritaje sefialé que las
hieleras utilizadas en el ilicito no podian haber sido fabricadas por la fabrica Plumavit. El tercer
peritaje, al revisar las maquinas de la fabrica Plumavit, concluyé que las cajas “no fueron
inyectadas en el mismo molde”. El cuarto peritaje establecid que las hieleras ‘“‘fieron fabricadas
en diferentes moldes, con diferente técnica, de diferentes medidas y que notoriamente son
diferentes a las producidas por Plumavit”. El quinto peritaje correspondi6 a una prueba técnica
conocida como ION-SCANNER. La maquina utilizada en este peritaje sirve para “ver la
presencia cientifica computarizada de particulas de droga”. En esta prueba los peritos tomaron
muestras de los moldes que se encontraban en la fabrica y solicitaron a la Jueza el plazo de 5
dias para presentar sus informes. En el expediente no aparece prueba alguna de que dichos
informes hayan sido presentados.

Los multiples escritos presentados por las victimas en aquel proceso penal, por lo general, no
fueron atendidos o respondidos por ella (Jueza) y en la Unica ocasion que si lo hizo, se limit6 a
expresar: “niégase las peticiones de revocatoria del auto de prision preventiva que pesa en su
contra”.

En nuestro ordenamiento juridico, legal y constitucional vigente a la fecha del enjuiciamiento
penal en contra de las victimas del presente caso, existieron dos clases de recursos que permitian
revisar la legalidad de una privacion de la libertad. EI primero de ellos, era el recurso de habeas
corpus constitucional consagrado en el articulo 28 de la Constitucion Politica; y, el segundo era
el amparo de libertad, también conocido como habeas corpus legal, contemplado en el articulo
458 del Codigo de Procedimiento Penal de 1997.

Las violaciones a los derechos constitucionales de las victimas de aquel proceso, se dieron
también con las resoluciones de amparo de libertad adoptadas por el entonces Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, identificado a lo largo de todo el presente informe,
quien en resoluciones de 14 y 20 de mayo de 1998 en cuanto a las acciones de amparo de
libertad propuestas por los sefiores Lapo y Chaparro, respectivamente, deneg6 dichos recursos
afirmando que “no se evidencian violaciones procesales que afecten los derechos del
recurrente” Yy “Al resolver el recurso no es necesario analizar si el auto de prision preventiva

44



Ministerio CONSEJO DE LA (=31

Ministerio de Justicia, Derechos JUDICATURA»>
del Interior Humanos y CUItOS GOBIERNO NACIONAL DE

LA REPUBLICA DEL ECUADOR

es procedente, porque éste depende del criterio del Juez a quien la ley le concede esta facultad
discrecional [...] Analizado lo actuado en la causa penal 370-97, se advierte que se encuentra
en la etapa sumarial [...]. El procedimiento no es contrario al determinado por ley, y por
consiguiente no se advierten infracciones procesales /...]” en cada caso sefialado.

Como facilmente puede apreciarse, la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, deneg6 los
recursos interpuestos sin pronunciarse motivadamente sobre las causas que a criterio de los
sefiores Lapo y Chaparro hicieron ilegal su prision preventiva.

Todo este cimulo de actuaciones lesivas y arbitrarias adoptadas por los jueces a quienes les
correspondié sustanciar la causa penal y recursos de amparo de libertad, determinaron que
aquellas tengan que permanecer detenidas: 1 afio 6 meses y 11 dias el sefior Lapo (liberado el 25
de mayo de 1999) porque fue sobreseido provisionalmente; y, 1 afio 9 meses y 5 dias el sefior
Chaparro (liberado el 18 de agosto de 1999), en virtud de la reforma constitucional de 1998 que
limitaba el plazo en el que una persona podia permanecer en prision preventiva.

La actuacion de los ex servidores judiciales antes nombrados, provocaron violacion del derecho
al debido proceso en contra de las victimas, toda vez que no cumplieron con su obligacion de
garantizar los derechos de aquellas, a ese entonces sindicadas de aquel procesamiento penal.

Tanto la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de 1997, como la actual Constitucion
de la Republica (2008), establecian y establecen los principios de: Libertad individual, Garantias
judiciales, Integridad personal y Propiedad privada, categorias que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos concluy6, fueron violentadas en el presente caso. En la practica estos
principios se cumplen porque la ley establece exigencias minimas para que sea dictada una
medida cautelar, ya sea personal o real, asimismo, la norma positiva impone limites para los
actos procesales y las sanciones correspondientes para quienes los excedan.

La celeridad obligaba y obliga a los jueces a cumplir sus objetivos y fines de satisfaccion de los
intereses publicos, a través de los diversos mecanismos, de la forma mas expedita, rapida y
acertada posible para evitar retardos indebidos. Este principio les imponia exigencias,
responsabilidades y deberes permanentes a todos los jueces que no podian declinar de forma
transitoria o singular.

De lo expuesto se puede evidenciar de forma clara el incumplimiento al deber de garantizar el
debido proceso por parte de los prenombrados jueces penales pertenecientes a la Funcion
Judicial, en la sustanciacion y resolucién del proceso penal y recursos de amparo de libertad
sometidos a su conocimiento, privando con ello a las partes procesales (hoy victimas) de sus
derechos a la Libertad personal, Garantias judiciales, Integridad personal y Propiedad privada,
ya que con sus actuaciones deficientes ocasionaron que el Estado ecuatoriano tenga que
indemnizar pecuniariamente a las victimas de aquellos procesos penales.
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d) FUNDAMENTOS DE HECHO, DEDUCIDOS POR EL MINISTERIO DE
JUSTICIA, DERECHOS HUMANOS Y CULTOS

El 21 de noviembre de 2007, la Corte Interamericana (Corte IDH) emitié la sentencia de
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, dentro del Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, en la cual declard la responsabilidad del Estado
ecuatoriano por la vulneracién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
en sus articulos: 2 (deber de adoptar disposiciones de derechos interno), 5 (integridad personal),
7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), y 21 (propiedad privada). Asi también, dispuso
reparaciones y costas en las que se incluyeron medidas de reparacion, medidas de compensacion
que incluye dafios materiales e inmateriales, medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion.

Al amparo de lo dispuesto en los articulos 11, 154, 226 y 417 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, del articulo 67 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de los articulos 17 y 55 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de
la Funcidn Ejecutiva, la Dra. Rosana Alvarado Carrién, Ministra de Justicia, Derechos Humanos
y Cultos, expidio6 el Acuerdo N° MIDHC-MJDHC-2018-0009-A, de fecha 04 de abril de 2018,
el cual, en su articulo 1 dispone:

“Delegar a el/la Subsecretario/a de Rehabilitacion Social, Reinsercion y Medidas Cautelares
para Adultos, realizar la investigacién para determinar la identidad de los presuntos
responsables de la violacién de los derechos establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en sentencia emitida el [21 de noviembre 2007] de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas dentro del caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez vs
Ecuador”

Hechos del Caso:

Del Informe de la CIDH asi como de la sentencia de la Corte IDH, se desprende que el Sr. Juan
Carlos Chaparro Alvarez, de nacionalidad chilena, era duefio de la fabrica “Aislantes Plumavit
Compaiiia Limitada”, dedicada a la elaboracion de hieleras para el transporte y exportacion de
distintos productos; mientras que el Sr. Freddy Hernan Lapo Ifiiguez, de nacionalidad
ecuatoriana era el gerente de dicha fabrica.

Miembros de la Policia Nacional del Ecuador en el operativo “Rivera”, el 14 de noviembre de
1997 en el Aeropuerto Simoén Bolivar de Guayaquil incautaron un cargamento de pescado de la
compafiia “Mariscos Oreana Maror”, con destino a Miami. En este cargamento se encontraron
cajas térmicas o hieleras en las que se detectd la presencia de clorhidrato de cocaina y heroina.
El sefior Juan Carlos Chaparro fue considerado sospechoso de pertenecer a una “organizacion
internacional delincuencial” dedicada al trafico internacional de narcoticos, puesto que su
fabrica se dedicaba a la elaboracion de hieleras similares a las que se incautaron. Con estos
antecedentes, los sefiores Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, fueron detenidos en dependencias
policiales y posteriormente, trasladados al Centro de Rehabilitacion Social Varones Guayaquil,
comunmente denominado “Penitenciaria del Litoral”, donde permanecieron privados de libertad
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por un afo, seis meses y once dias, ya que habrian sido detenidos el 15 de noviembre de 1997 y
liberados el 22 de agosto de 19993.

Derecho Vulnerado

La sentencia de 21 de noviembre de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas) de la Corte Interamericana de Derechos Humanos — Caso Chaparro Alvarez y Lapo
ifiguez vs Ecuador en la seccion 1X Articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal), parrafo 166
sefiala que:

“La Comision alegd que las dos victimas estuvieron incomunicadas por tres dias aun cuando la
legislacién ecuatoriana limitaba la duracion de la incomunicacién a 24 horas. Los representantes
sefialaron que la duracion de la incomunicacion fue de cinco dias en el caso del sefior Chaparro
y cuatro dias en el del sefior Lapo. Agregaron que las condiciones en las que estuvieron
detenidos en el Cuartel Modelo de la ciudad de Guayaquil y en la “Penitenciaria del Litoral”
eran precarias.”4

Esta aseveracion se fundamentd en los testimonios de los sefiores Lapo y Chaparro quienes
indicaron:

Freddy “En el Cuartel Modelo la primera semana dormi en el piso [...], nos
Hernéan permitian bafiarnos una vez al dia con un galén de agua, una vez al dia
Lapo ir al bafio, no a la hora que uno queria, sino a la hora que ellos
Ifiguez indicaban. [En la “Penitenciaria del Litoral”’] estdbamos en una celda

de tres por cuatro [metros] aproximadamente 20 personas [...] tuve
que irme de golpes para evitar que me asalten [...], muchos
compafieros tuvieron que defenderme porque, al no poder asaltarme,
sacaban sus cuchillos o sus machetes para tratar de agredirme [...].
Los desechos organicos estab[an] en el patio [...]. Los presos que iban
a comer a la cocina de la Penitenciaria, en el momento que formaban
fila para coger la comida, recibian golpes de los guias

penitenciarios”5
Juan Respecto de la Penitenciaria del Litoral:
Carlos “Cualquier cosa que les pueda decir les va a parecer que es exagerar
Chaparro [...] las condiciones en que vive esa gente son realmente
Alvarez infrahumanas. Es muy doloroso tener que recordar esto”6

La Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 5, numerales 1 y 2 sefiala:
“Art. 5.- Derecho a la Integridad Personal

3 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 77/03, Peticiones 12.091 y 172/99 de 22
de octubre de 2003, Pp. 4-6.
4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 21 de Noviembre de 2018, caso Chaparro
Alvarez y Lapo ifiguez vs Ecuador, p. 38.
5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 21 de Noviembre de 2018, caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs Ecuador, Pp. 38-39. — Declaracion Testimonial rendida en audiencia piblica
ante la Corte IDH el 17/05/2007.
6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 21 de Noviembre de 2018, caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs Ecuador, p. 39. — Declaracion Testimonial rendida en audiencia publica ante la
Corte IDH el 17/05/2007.
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.”

Adicionalmente, el parrafo 171 de la sentencia, hace referencia a la responsabilidad del Estado
ecuatoriano respecto del derecho a la integridad personal, y sefiala que:

“la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva son, por
si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”107. La
incomunicacion sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los graves
efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona
sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular
vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las carceles”7

Asi también, el parrafo 172 de la sentencia en mencion refiere el allanamiento del Estado
ecuatoriano a las condiciones, razon por la cual,

“declara que el Ecuador violo el derecho a la integridad personal de los sefiores Chaparro y
Lapo consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma”8.

Objeto del Informe de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo N° MJDHC-MJDHC-2018-
0009-A, de fecha 04 de abril de 2018, el presente informe de investigacion de los presuntos
responsables de la vulneracion de los derechos de los sefiores Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez,
“servira para la presentacion de la accion de repeticion en contra de los responsables”, para lo
cual se cumplieron las siguientes acciones
El Acuerdo Ministerial MJIDHC-MJDHC-2018-0009-A, de fecha 04 de abril de 2018, deleg6 a
“el/la Subsecretario/a de Rehabilitacion Social, Reinsercion y Medidas Cautelares para Adultos,
realizar la investigacion para determinar la identidad de los presuntos responsables de la
violacion de los derechos (...)”. En este marco, con la finalidad de cumplir con la delegacion, la
Subsecretaria de Rehabilitacién Social, Reinsercion y Medidas Cautelares para Adultos, ha
realizado las siguientes acciones:
Normativa Vigente entre 1997-1999
En virtud de los hechos que motivaron las denuncias propuestas por los sefiores Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, se reviso la
legislacién vigente en los afios 1997, 1998 y 1999, en razdn de que la privacion de libertad de
los referidos sefiores, se produjo en dicho periodo, encontrandose tres normas determinantes de
las politicas y funcionamiento de la rehabilitacion social ecuatoriana:

a) Constitucion Politica de la Republica del Ecuador

b) Cédigo de Ejecucion de Penas

c) Reglamento Organico Funcional de la Direccion de Rehabilitacion

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 21 de Noviembre de 2018, caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs Ecuador, p. 39
8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 21 de Noviembre de 2018, caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez vs Ecuador, p. 39
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La codificacion de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, publicada en el
Registro Oficial N° 2 de 13 de febrero de 1997, en su articulo 22 numeral 19 literal establecia
que “El régimen penal tendra por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion social
de los penados”. Asi también, a esa fecha estuvo vigente el Codigo de Ejecucion de Penas,
publicado en el Registro Oficial N° 282 del 09 de julio de 1982, que regul6 los organismos
directivos del sistema de rehabilitacion, y organizé el sistema en tres niveles: a) Consejo
Nacional de Rehabilitacién Social, b) Direccién Nacional de Rehabilitacién Social; y, c)
Centros de Rehabilitacion Social. El primero se encargaba de determinar la politica publica en
la materia9, el segundo tenia la competencia de coordinar el régimen penitenciario poner en
ejecucion la politica acordada por el Consejo Nacional de Rehabilitacion Social 10 y los
terceros, comprendian las penitenciarias y carcelesl1l.

El Cédigo Ibidem determinaba también los integrantes de cada uno de los niveles del sistema,
de conformidad con el siguiente detalle:

Consejo de Rehabilitacion Social.- integrado por el Ministro Fiscal General del Estado o el
Ministro Fiscal Subrogante, quien lo presidira y tendrd voto dirimente; b) EI Ministro de
Gobierno o su delegado; ¢) Un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, perteneciente a una
Sala de lo Penal; d) El Defensor del Pueblo; e) El Director de uno de los institutos de
criminologia de las universidades del pais, legalmente reconocidas por el CONESUP; f) El
Presidente de la Federacién Nacional de Servidores Publicos de Rehabilitacion Social; y, g) El
Director Nacional del SECAP.

En Reglamento Organico Funcional de la Direccion de Rehabilitacion, publicado en el Registro
Oficial N° 530 de 20 de septiembre de 1994 establecié que el Ministro de Gobierno o su
delegadol?2 presidian el Consejo.

Direccién Nacional de Rehabilitacion Social.- persona designada por el Consejo que cumplia
funciones de secretario en el mismo.

Directores de los Centros de Rehabilitacion Social.- personas designadas por el Consejo. De
acuerdo con el articulo 35 del Cddigo de Ejecucion de Penas, “La direccion, administracion y
funcionamiento de los centros de rehabilitacion social, estaran a cargo de un Director”.

A fin de reglamentar las actividades de las unidades que comprendia la Rehabilitacion Social, el
Reglamento Organico Funcional de la Direccion Nacional de Rehabilitacion Social, en atencién
a la normativa vigente, determind las competencias del Consejo, DNRS y de los CRS, de la
siguiente manera:

Consejo de Rehabilitacion Social - Art. 9

a) Definir y establecer la Politica Penitenciaria del Estado;

b) Aprobar y someter a consideracion del Presidente de la Republica el proyecto de Reglamento
General para la aplicacion de este Codigo, asi como proponer sus reformas;

c) Conocer y aprobar los programas de accion que presente la Direccion Nacional de
Rehabilitacion Social, y proporcionar el asesoramiento técnico correspondiente;

d) Aprobar la proforma presupuestaria de la Entidad y presentarla ante el Ministro del ramo;
para su incorporacién en la proforma del Ministerio;

e) Designar al Director Nacional de Rehabilitacion Social, de una terna presentada por el
Ministro de Gobierno, asi como removerlo o sancionarlo de acuerdo con la Ley;

9 Cédigo de Ejecucion de Penas, Art. 3
10 Cédigo de Ejecucion de Penas, Art. 7
11 Cédigo de Ejecucion de Penas, Art. 19
12 Reglamento Organico Funcional de la DNRS, Art. 4
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f) Nombrar de acuerdo con la Ley, a los Jefes Departamentales de la Direccién Nacional de
Rehabilitacién Social, asi como a los Directores y Subdirectores de los Centros de
Rehabilitacion Social del pais;

g) Sancionar de acuerdo a la Ley, a los funcionarios de que trata la letra anterior, a pedido del
Director Nacional de Rehabilitacién Social, o cuando por algun otro medio llegare a tener
conocimiento de que han cometido infracciones de caracter administrativo;

h) Crear Subdirecciones Regionales de Rehabilitacién Social para fines de descentralizacion, en
donde lo estimare conveniente, determinando sus atribuciones y deberes;

i) Crear o suprimir Centros de Rehabilitacion Social;

j) Acordar la adquisicion, la construccion o la adecuacion de locales para centros de
rehabilitacion social;

k) Resolver las apelaciones que interpongan los internos en tratdndose de su progresion, de
acuerdo con lo dispuesto en el Codigo de ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social;

1) Absolver las consultas que le hicieren los organismos de su dependencia y otros organismos
del sector publico;

m) Organizar programas para que las instituciones de asistencia y servicio social presten auxilio
a los internos y a sus familiares;

n) Conceder certificados de rehabilitacion Social integral a los liberados que han cumplido los
requisitos exigidos por la Ley y sus Reglamentos;

nn) El coordinador del Consejo Nacional de Rehabilitaciéon Social presidira el Consejo
Directivo del Centro de Capacitacion; y,

0) Los demas previstos en leyes y reglamentos.

Director de Rehabilitacién Social - Art. 10

a) Representar judicial y extrajudicialmente a la Direccion Nacional de Rehabilitacion Social;

b) Supervisar el funcionamiento de los centros de rehabilitacion social;

¢) Nombrar de acuerdo con la Ley a los funcionarios y empleados cuya designacion no este
asignada al Consejo Nacional de Rehabilitacion Social;

d) Sancionar asi mismo, de acuerdo con la Ley a los funcionarios y empleados de que trata la
letra anterior;

e) Ordenar la distribucién poblacional y traslado de los internos sentenciados, conforme a esta
Ley y su Reglamento General, y previa resolucion del Consejo Nacional de Rehabilitacién
Social;

f) Conocer y resolver, en segunda instancia, de las resoluciones que expidieren los directores de
los centros de rehabilitacion social que llegaren en apelacion, de acuerdo con el reglamento
pertinente;

g) Dirigir las funciones técnicas, administrativas y financieras de la institucion, y autorizar los
gastos previstos en el Presupuesto, segun el Reglamento General;

h) Elaborar los proyectos de reglamentos internos y someterlos para aprobacion del Consejo
Nacional de Rehabilitacion Social;

i) Conceder licencias y vacaciones a los funcionarios y empleados dependientes de la Direccion
Nacional; y a los Directores de los centros de rehabilitacion social, de acuerdo con la ley y el
reglamento;

J) Designar comisiones y delegaciones;

k) Realizar consultas a los institutos de criminologia de las universidades estatales del pais y a
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otras instituciones similares, nacionales o extranjeras, sobre problemas penitenciarios;

I) Promover la organizacion de cursos para la capacitacion del personal de la Direccién y de los
centros de rehabilitacion Social;

m) Sugerir la creacion o supresion de los centros de rehabilitacion social;

n) Planificar y recomendar al Consejo Nacional de Rehabilitacion Social la adquisicion,
adecuacion y construccién de locales para los centros de rehabilitacion social;

nn) Elaborar y someter a conocimiento del Consejo Nacional de Rehabilitacion Social la
proforma del Presupuesto de la Institucion;

0) Coordinar los planes de accion que presenten los departamentos de la Direccién Nacional de
Rehabilitacion Social;

p) Presentar al Consejo Nacional de Rehabilitacion el informe anual de labores, sugiriendo las
mejoras y reformas que estime necesarias;

g) Autorizar la adquisicién de implementos para el servicio administrativo de la Direccion y
para los centros de Rehabilitacion Social, conforme al Presupuesto y al Reglamento General;

r) Aceptar las herencias, legados y donaciones que se hicieran en favor de las instituciones de
rehabilitacion social;

s) Cumplir y hacer cumplir este Cddigo, los reglamentos y las disposiciones emanadas del
Consejo Nacional de Rehabilitacion Social; vy,

t) Las demas que le asignare las leyes y reglamentos.

Centros de Rehabilitacion Social

De acuerdo con el Reglamentol3, los centros se clasificaban en:

- De Seguridad Maxima;

- De Seguridad Media;

- De Seguridad Minima; y,

- Establecimientos Especiales.

Cada CRS contaba con cuatro niveles: a. Ejecutivo (Director del Centro); b. Asesor (Asesoria
Juridica); c¢. Apoyo Administrativo (Dpto. administrativo y financiero); y, d. Operativo (a.
Departamento de Diagnostico, y Evaluacion; b. Departamento de Tratamiento; c. Departamento
Médico; d. Departamento de Seguridad y Vigilancia; y, e. Departamento de Archivo
Técnico.)14

Las competencias del director del CRS (Art. 43) eran:

a) Cumplir y hacer cumplir las politicas emanadas por la Direccion Nacional de Rehabilitacion
Social;

b) Aplicar el Régimen penitenciario nacional de conformidad con la Ley, Cédigo de Ejecucién
de Penas y su Reglamento General y las demas normas y disposiciones que emanen de la
Direccion Nacional de rehabilitacion social;

c) Dirigir, coordinar y supervisar todas las actividades de rehabilitacion social de los internos asi
como las administrativos financieros;

d) Con los responsables de las diferentes areas de trabajo, dirigir la elaboracion del Plan
Operativo Anual;

e) Solicitar oportunamente las autorizaciones respectivas a la Direccion Nacional de

13 Reglamento Organico Funcional de la DNRS, Art. 37
14 Reglamento Organico Funcional de la DNRS, Art. 39-42
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Rehabilitacién Social, para el traslado de internos a otros Centros de Rehabilitacion Social,
Centros de Salud;

f) Solicitar a los responsables de los departamentos, informes relacionados con las fases de
tratamiento;

g) Recibir partes y novedades, y dar solucion inmediata a los problemas que se presenten;

h) Solicitar sanciones disciplinarias para el personal administrativo, seguridad y vigilancia del
Centro a la Direccion Nacional de Rehabilitacion Social para su imposicion;

i) Analizar y aprobar los informes sobre sanciones disciplinarias a internos que presente el
departamento de Diagnoéstico y Evaluacion;

j) Participar en investigaciones y legalizar la documentacion pertinente;

k) Coordinar acciones con todas y cada una de las unidades administrativas que conforman la
Direccion Nacional de Rehabilitacion Social;

I) Presentar informes periddicos sobre la gestion del centro de rehabilitacion social al Director
Nacional de Rehabilitacion Social;

m) Dirigir la elaboracién de Reglamentos Internos para la correcta administracion del centro en
base a la normatividad vigente; y,

n) Las demas que le asigne el Director Nacional.

Solicitudes de Informacion y Documentacion

En virtud de la delegacion realizada, la Subsecretaria de Rehabilitacion Social, Reinsercion y
Medidas Cautelares para Adultos solicit la siguiente informacion:

N° de Documento | Fecha Destinatario Pedido
copias certificadas de los
informes técnicos y de situacion
MJIDH- Abg. Priscila Yadira | del _S_iste_rrla I\_Iacionzfl de
SRSRMCPA.- 05 de abril de Bgrrera Carmpna, Rehabllltauor? Social, asi com,o
Directora Nacional | las  resoluciones y demas
2018-0709-M 2018 . L .
de Secretaria | documentacion que defina la
General politica penitenciaria del Estado
ecuatoriano dentro del periodo
comprendido entre 1997 y 1999.
copias certificadas de las fichas
individuales de las personas que
Ing. Maria Belén | desempefiaron el cargo de
MJDH- Ayala Cruz, | directores, titulares y encargados,
SRSRMCPA- 05 de abril de | Coordinadora del Centro de Rehabilitacion
2018-0710-M 2018 General Social Varones de Guayaquil —
Administrativa Ex Penitenciaria, dentro del
Financiera periodo comprendido entre el 15
de noviembre de 1997 y el 22 de
agosto de 1999
MJDH- 05 de abril de | Abg. Gina Jakeline | informe  detallado de |las
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SRSRMCPA-
2018-0711-M

2018

Godoy Andrade,
Coordinadora de
Justicia, Derechos
Humanos y Cultos
en la Zona 8

condiciones del Centro de
Rehabilitacion Social VVarones de
Guayaquil — Ex Penitenciaria, en
el periodo comprendido entre el
15 de noviembre de 1997 y el 22
de agosto de 1999

MJDH-
SRSRMCPA-
2018-0712-M

05 de abril de
2018

Abg. Miguel Angel
Ramirez ~ Murillo,
Director del Centro
de Privacion de
Libertad de
Personas  Adultas
Guayaquil 1

Abg. Gina Jakeline
Godoy Andrade,
Coordinadora de
Justicia, Derechos
Humanos y Cultos

copias certificadas de las
acciones  de  personal vy
documentos de registro que
certifiquen el desempefio del
cargo de Direccion, tanto titulares
como encargados, del Centro de
Rehabilitacién Social VVarones de
Guayaquil — EXx Penitenciaria,
dentro del periodo comprendido
entre el 15 de noviembre de 1997
y el 22 de agosto de 1999

en la Zona 8

Los pedidos se realizaron en virtud de que, en el periodo 1997-1999, las competencias de
rehabilitacién social estuvieron a cargo de la Direccién Nacional de Rehabilitacion Social, de
conformidad con lo referido en la seccion 5.3 de este informe. Sin embargo, mediante Decreto
Ejecutivo N° 585, de 16 de diciembre de 2010, publicado en el Suplemento del Registro Oficial
N°348 de 24 de diciembre de 2010, el Presidente de la Republica fusion6 por absorcion la
Direccion Nacional de Rehabilitacion Social al Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y
Cultos, y dispuso que el presupuesto, bienes y demas activos de la Direccion Nacional de
Rehabilitacién Social pasen a formar parte del patrimonio institucional del Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos.

Contexto del Sistema Penitenciario en Ecuador

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, al amparo de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, su estatuto y reglamento, realiza observaciones periédicas a los Estados
miembros de la Organizacion de Estados Americanos OEA, con la finalidad de conocer la
situacion de los derechos humanos y formular recomendaciones a los Estados. En este contexto,
en 1997 se publico el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador15, el
cual, en el capitulo VI habla sobre la situacion de los derechos de las personas detenidas en el
sistema penitenciario.

Respecto de la situacién de las personas detenidas, el informe refiere que la situacion del
sistema de rehabilitacion social es consecuencia de la deficiencia de la administracion de
justicia, puesto que este sistema presentaba

15 Organizacion de Estados Americanos, OEA/Ser.L/V/IL.96, Doc. 10 rev. 1, 24 abril 1997, “Informe
sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador”, (http://www.cidh.org/countryrep/ecuador-
sp/indice.htm)
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“numerosos y serios problemas en el interior del sistema penitenciario, los cuales en gran parte
derivan, primero: de los retrasos en el sistema de justicia penal, lo que conduce a la
sobrepoblacién en las carceles y, segundo: el inadecuado suministro de los recursos para suplir
las necesidades basicas. Por lo tanto, requerimientos minimos como una infraestructura
adecuada, higiene, alimentacion y acceso a atencién médica no son siempre proporcionados, y
no se cumple el compromiso de rehabilitacion que proclama el sistema. EI Gobierno reconocié
lo anterior en sus observaciones del 19 de marzo de 1997.716

Respecto del sistema, la CIDH refiere que,

“El sistema esta a cargo de la Direccion Nacional de Rehabilitacion Social, la cual aplica las
politicas adoptadas por el Consejo Nacional de Rehabilitacion Social y le informa al Ministro de
Gobierno. Dichas agencias han adelantado algunos pasos para manejar los problemas crénicos
en el interior del sistema penitenciario, incluyendo la construccién de nuevas instalaciones y la
remodelacion de otras. Sin embargo, estas medidas han sido claramente insuficientes.”

En lo relativo a las condiciones de los centros de rehabilitacion social, el informe menciona
problemas de hacinamiento, insuficiencia de centros de rehabilitacion y falta de mantenimiento
de éstos, y problemas en el sistema de administracion de justicia. Sobre esto sefiala:

“La Comision observo la sobrepoblacion en un niimero de las instalaciones visitadas, y los
funcionarios de prisiones fueron unanimes en confirmar que se trata de una situacion cronica.
En uno de los establecimientos, un grupo de presos informo haber tenido que dormir en el suelo
porque no habia mas camas. La delegacion de la Comision observo los presos hacinados en
cuartos con ventilacion insuficiente, en condiciones de sanidad obviamente inadecuadas, sin
funcionamiento de las cafierias, y s6lo con unos angostos corredores entre las atestadas literas.
Varios funcionarios de prisiones sefialaron que la compresién de los internos en espacios
demasiado pequefios para la coexistencia contribuia a fricciones entre ellos, asi como entre éstos
y el personal de la prision, y algunas veces conducia a confrontaciones violentas. (...) Varios
funcionarios de prisiones reconocieron que la mayoria de los internos en detencion preventiva
tenian que esperar al menos dos afios antes de que se produjera una decision en su contra. (...)
La Comision observé evidentes condiciones de falta de sanidad y de higiene en varios de los
centros visitados, en particular con respecto a las areas de los presos donde no funcionan las
cafierias, y recibi6 informes consistentes sobre la ausencia de instalaciones de higiene y
sanidad.”17

En cuanto al presupuesto destinado a rehabilitacién social, el informe refiere que:

“El presupuesto asignado para financiar el sistema fue reducido en 1993 y 1994, y éste operd
bajo déficit en 1994. En gran parte, los fondos dependen de un cinco por ciento de las multas
impuestas a los cheques devueltos por fondos insuficientes, al igual que de algunos ingresos
provenientes de la venta de propiedades, multas impuestas por la Policia, y de un apoyo
limitado de parte de los gobiernos local y nacional. Las fuentes de ingresos son claramente
insuficientes para las tareas asignadas al sistema. Los directores, técnicos y guardias informan
que reciben malos salarios, y estan mal capacitados y equipados.”18

Por otra parte, la sentencia de 21 de noviembre de 2007 en su péarrafo 172 determina el
allanamiento del Estado ecuatoriano a los testimonios e informacién de los sefiores Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiguez respecto de las condiciones en la “Penitenciaria del Litoral”, razén por

16 1d. (http://www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitul0%206.htm)
71d. Ibid.
18 1d. Ibid.
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la cual, se entiende no se presentaron pruebas para la determinacion individual de
responsabilidades respecto de las condiciones del sistema de rehabilitacion social.
Adicionalmente, en respuesta al requerimiento realizado por la Subsecretaria de Rehabilitacion
Social, Reinsercién y Medidas Cautelares para Adultos, la Abg. Gina Jakeline Godoy Andrade,
Coordinadora de Justicia, Derechos Humanos y Cultos en la Zona 8, mediante Memorando N°
MJDHC-CJDHCZ8-2018-1308 de 09 de abril de 2018, remite el Memorando N° MJDHC-CZ8-
CPLPA-GYE1-2018- 503 de 09 de abril de 2018, que a su vez anexa el Memorandum N° 0155
MJDHC-CPLPACLGNOo.1 de 09 de abril de 2018, suscrito por la Ab. Norma Olvera Galarza, y
por el Ab. Mario Guevara Mejia, Lider del Departamento Juridico y Juridico del Departamento
de Diagnostico y Evaluacion del Centro de Rehabilitacion Social de Varones N° 1 Guayaquil,
respectivamente, en el cual informan que laboraron en el Centro de Privacion de Libertad de
Varones No. 1 de Guayaquil desde 1993 y 1997, y que, a la fecha contindan prestando sus
servicios en el Centro de Privacion de Libertad Guayaquil 1.

Los mencionados funcionarios indican que: “el periodo comprendido entre el 15 de noviembre
de 1997 y el 22 de agosto de 1999, este Centro de Privacion de Libertad estaba compuesto de
una estructura que contenia 26 pabellones, con capacidad para albergar 1.800 internos, de los
cuales por hacinamiento superaban dicho numérico (...) Dado el incremento acelerado de la
poblacién carcelaria, el hacinamiento se arraigé en el Centro, la infraestructura y los problemas
emanados por el mismo hacinamiento colapsaron al sistema penitenciario, las medidas de
seguridad y de salud preventiva no tenian efectos a las innumerables demandas de los internos,
recayendo en resultados nefastos en la historia de penitenciaria del litoral”.

Definicion de Politicas Penitenciarias

La legislacion vigente en los afios 1997-1999 establecia la definicion de politica publica y su
ejecucidn en los distintos niveles del sistema de rehabilitacion social. Por esta razén, a fin de
conocer las acciones adoptadas por el Estado ecuatoriano respecto de las condiciones de los
centros de rehabilitacion, se solicité informacion respecto de los informes técnicos y de
situacion del Sistema de Rehabilitacion Social, asi como las resoluciones y documentacion
vinculada a la politica publica en la materia.

En este contexto, y en respuesta a la solicitud realizada, la Abg. Priscila Yadira Barrera
Carmona, Directora Nacional de Secretaria General, mediante Memorando N° MJDHC-CGAF-
DSG-2018-0269-M, de 10 de abril de 2018, informa que

“Dentro de las atribuciones y responsabilidades que le competen a la Direccién Nacional de
Secretaria General, consta el administrar el Archivo Central; y si bien es cierto, en el Decreto
Ejecutivo N° 585, la DNRs se fusiona por absorcion con el MIDHC, no existen registro de
transferencias documentales, que nos permita identificar la documentacion entregada, razén por
la cual, nos encontramos levantando la informacion de las cajas que fisicamente se encuentran
en las locaciones del Archivo Central, sin que hasta la presente fecha, se haya podido ubicar los
documentos solicitados, (...) Es importante, también indicar que el Archivo Central no cuenta
con inventario entregado por la anterior administracion de esta Cartera de Estado, lo que ha
dificultado la busqueda de los documentos solicitados.”

Prontuario Penitenciario

El Memorandum N° 0155 MJDHC-CPLPACLGNo.1 de 09 de abril de 2018, suscrito por la Ab.
Norma Olvera Galarza, y por el Ab. Mario Guevara Mejia, Lider del Departamento Juridico y
Juridico del Departamento de Diagndstico y Evaluacion del Centro de Rehabilitacién Social de
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Varones N° 1 Guayaquil, respectivamente, remite también el Certificado de Prontuario de los
sefiores Lapo Ifiiguez y Chaparro Alvarez, de conformidad con el siguiente detalle:

Nombre Documento Causa Penal Boleta de prision | Boleta de
de Identidad preventiva Libertad

Oficio N° 2155-

Chaparro Alvarez N° 576 270-97 de 17 de

Juan Carlos 247530055-5 | 370-1997 (08/12/1997) agosto de 1999

(caducidad de
prision preventiva)

Lapo Ifiguez

Freddy Hernan | 0909039992 | 370-1997 N 572 | N 0813

(08/12/1997) (21/05/1999)

Directores del Centro de Rehabilitacion Social Varones Guayaquil — Periodo 1997-1999
En virtud de las disposiciones legales y reglamentarias vigentes en el periodo comprendido
entre 1997 y 1999, las personas que ejercian el cargo de direccidn de los centros de
rehabilitacion social del pais, tenian las competencias de: dirigir, coordinar y supervisar las
actividades de rehabilitacion social de los centros de los internos en los centros a su cargo,
recibir partes y novedades y solucionar los problemas que se presenten en los centros, presentar
informes periddicos sobre la gestion del centro de rehabilitacion social a su cargo, entre otras.
Con este antecedente, y en atencion a la solicitud realizada por la Subsecretaria de
Rehabilitacion Social, Reinsercion y Medidas Cautelares para Adultos, el Abg. Miguel Angel
Ramirez Murillo, Director del Centro de Privacién de Libertad de Personas Adultas Guayaquil
1, mediante Memorando N° MJDHC-CZ8-CPLPA-GYE1-2018-0519 de 10 de abril de 2018,
remitié el listado de las personas que ocuparon el cargo de directores del Centro de
Rehabilitacion Social VVarones 1 entre 1997 y 1999, cuyos nombres son:

a) Defas Mora Juan Francisco.

b) Mantilla Villacreses Erwin Omar

c) Moran Diaz Victor Nicolas

d) Sellan Holguin Narciso Isidro

e) Fuentes Tapia Ernesto Miguel

f) lIcaza Gustines Johnny Abel

g) Alvarado Alvarado Amelia Cinelandia

h) Ycaza Moncayo Juan Xavier

i) Gonzalez Franco Samuel Feliciano
El referido memorando, remite como anexo el Memorando N° MJDHC-CPLPACLV1G-
UATH-2018-0176 de 09 de abril de 2018, suscrito por la Ing. Leticia Centuriéon Calderén, Lider
de Talento Humano CPLPACLVG, en el cual, adjunta informacion referente a los directores del
CPLVG durante el periodo 1997-1999, ¢ indica que dicha “informacion fue recopilada de los
Libros de Posesion de los afios en mencion y expedientes carpetas personales de los ex
funcionarios) que reposan en la Unidad de Talento Humano”.
En este sentido, en respuesta a la solicitud de informacion realizada a la Coordinacion
Administrativa Financiera del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, con
Memorando N°MJDHC-CGAF-2018-0525-M de 11 de abril de 2018, la Ing. Maria Belén Ayala
Cruz, Coordinadora General Administrativa Financiera, remitio las acciones de personal de las
personas que ocuparon el cargo de Direccion en el periodo 1997-1999.
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En virtud de estos documentos y de las copias certificadas adjuntas a los mismos, se desprende
que las siguientes personas estuvieron en el cargo de direccion del Centro de Rehabilitacion
Social Varones 1 Guayaquil, en el periodo comprendido 1997 - 1999:

Documento

Nombre de ngszggn_ ge Pef\si)cr:g? Fecha Asunto
Identidad
Nombramiento de
Director del
C.R.S. 2 Centro de
2162- :Sptiembrge Rehabilitacién
DNRS-RH Social (Cércel
de 1996
Varones) de
Guayaquil
(Anexo 17)
Trasladar
administrativa  al
cargo de Director
del C.RS. 2
22 de
Esteves 2336- Centro de
Crespo Jaime (7)90319161_ Abogado | DNRS-RH i;gu:re 98 | Rehabilitacion
Alfredo Social (Ex Penal)
de Guayaquil
Varones
(Anexo 18)
Remover del
cargo de Director
del C.RS. 2
N oot |28 de sl | (Sl
i ¢ Social (Ex Penal)
de Guayaquil
\Varones
(Anexo 19)
Encargar las
funciones de
Director del
0 DNRS-DRH | de 1997

Franciscol9

Social Varones de

Guayaquil
Rige a partir del
01 de abril de

19 El Memorando N°MJDHC-CGAF-2018-0525-M de 11 de abril de 2018, remite varias acciones de
personal, pero, Unicamente se han tomado las que tienen relacién temporal dentro del periodo de
investigacion, esto es 1997-1999 en que los Sres. Chaparro y Lapo estuvieron detenidos.
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1997
(Anexo 20)
Encargar la
Direccién del
Centro de
Rehabilitacion
N° 827- | 23 de julio | Social Varones de
DNRS-DRH | de 1997 Guayaquil
Rige a partir del
17 de abril de
1997
(Anexo 21)
Nombramiento
como Director del
Centro de
N°  2550- ijptiembr‘e’e Rehabilitacién
DNRS-RH Social 2 (Ex
de 1995
Penal) de
Guayaquil.
(Anexo 22)
Aceptar la
renuncia al cargo
de Director del
C.RS. 2 (el
Centro de
. Rehabilitacion
Sellan 090465928- Ne  2161- | 20 Social (Ex Penal)
Holguin Abogado Septiembre .
Narciso Isidro ! DNRS-RH de 1996 de_GuayaquH. ,
Isidro Sellan
presento su
renuncia el 24 de
septiembre de
1996
(Anexo 23)
Nombramiento
como Director
C.RS. 2 (el
N°  0123- | 18 de enero | Centro de
DNRS-DRH | de 1999 Rehabilitacion
Social ~ Varones
Guayaquil
(Anexo 24)
Alvarado 090194161- | Psicéloga Oficio 07 de | 07 de Direct(_)r_ 5 de
Alvarado 7 Clinica agosto  de | agosto  de | Rehabilitacion
Amelia 1997 1997 dispone que a
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Cinelandia20 partir del 8 de

agosto de 1997
asuma la direccion
del Centro de
Rehabilitacion

Social Varones de

Guayaquil, en
calidad de
encargada en
reemplazo de Juan
Defaz Mora
(Anexo 25)
Encarga la
Direccion del
.. Centro de
Oficio N* 1|4 de | Rehabilitacion
1386- .
DNRS-DA- octubre de | Social -Varone-s
97 1997 Guayaquil a partir
de 13 de octubre
de 1997
(Anexo 26)
Se ratifica el
encargo de la
Oficio N° Direccion del
DNRS- 08 de julio | Centro de
DRH- de 1998 Rehabilitacion
004884 Social (Ex Penal)
Guayaquil.
(Anexo 37)
Encargar las
funciones de
Director del
N°  0895- | 05 de julio | Centro de
DNRS-DRH | de 1999 Rehabilitacion
Social Ex Penal
Guayaquil
(Anexo 28)
Dar por terminado
N° 775- | 03 de mayo :IIJnCig:Z:rgo gz
DNRS-DRH | de 2001

Director del CRS
2 Centro de

20 El Memorando N°MJDHC-CGAF-2018-0525-M de 11 de abril de 2018, remite varias acciones de
personal, pero, Unicamente se han tomado las que tienen relacién temporal dentro del periodo de
investigacion, esto es 1997-1999 en que los Sres. Chaparro y Lapo estuvieron detenidos.
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Rehabilitacion
Social ~ Varones
Guayaquil
(Anexo 29)
Nombramiento de
Director del
CRS. 2 (el
Centro de
Rehabilitacion
N° 1238- iegptiembrze Social Vgrones de
DNRS-DRH de 1999 Guayaquil Ex
Penal, en
reemplazo de
Ycaza Icaza Gustines
Moncayo 890968053_ Abogado Johnny
Juan Xavier (Anexo 30)
Aceptar la
renuncia de Juan
Xavier Icaza,
N | caro e
- 2000 Rehabilitacion
Social Guayaquil,
Ex Penal.
(Anexo 31)
Nombramiento de
Director C.R.S. 2
Centro de
Rehabilitacion
Moran Diaz | 120124761- Abogado N° 0124- | 18 de enero | Social ~ Varones
Victor Nicolas | 4 DNRS-DRH | de 1999 Guayaquil, en
reemplazo de
Esteves  Crespo
Jaime Alfredo
(Anexo 32)
Nombrar  como
Director de C.R.S.
2 del Centro de
Gonzalez 25 de Rehabilitacion
Franco 080060526- N°  1494- . Social Guayaquil
Abogado noviembre
Samuel 3 DNRS-RH de 1999 Varones en
Feliciano reemplazo de
Ernesto  Miguel
Fuentes Tapia
(Anexo 33)
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Nombrar
provisionalmente
como Director del
C.RS.2 del
Fuentes Tapia Centro de
Ernesto P | 091057448- Abogado N®  0584-1 04 de mayo | o\ ilitacion
. 2 DNRS-DRH | de 1999 .
Miguel Social en
reemplazo de
Moran Diaz
Victor Nicolas
(Anexo 34)
Nombramiento de
Director del
CRS. 2 el
Centro de
N° 822 | 23 de julio zs:;?"zg'gnal)
DNRS-RH de 1997 .
de Guayaquil en
reemplazo de
Mantilla Esteves  Crespo
Villacreses 130207470_ Abogado Jaime Alfredo
Edwin Omar (Anexo 35)
Legalizar la
renuncia a la
Direccion del
108-DNRS- | 26 de enero | C.R.S. 2 Centro de
RH de 1998 Rehabilitacion
Social (Ex Penal
de Guayaquil
(Anexo 36)
Nombramiento
provisional de
director del C.R.S.
2 del Centro de
Rehabilitacion
N°  0586- | 04 de mayo | Social Varones de
lcaza DNRS-DRH | de 1999 Guayaquil Ex
. 090541945- Penal, en
Gustines Abogado
3 reemplazo de
e/l Isidro Sellan
Holguin
(Anexo 37)
Legalizar la
N° 1289- ielptiembrge renuncia
DNRS-DRH presentada por
de 1999 .
Icaza Gustines
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Johnny, Director
del C.RS. 2 del
Centro de
Rehabilitacion

Social Varones de
Guayaquil Ex
Penal. Rige a
partir del 19 de
mayo de 1999

(Anexo 38)
Encargar las
funciones de

Director C.R.S. 2
del Centro de
Rehabilitacion

N° 0191- | 27 de enero | Social ~ Varones
DNRS-DRH | de 1999 Guayaquil, Ex
Penal.

Rige a partir del

. 13 de enero de
Silva

1999.
Altamirano | 170021411- 999
1 Abogado (Anexo 39)
Victor 5 _
Dar por terminado
Hugo21
el encargo de
Director del
CRS. 2 del
N°  0374- 25 de Centro__ 3 de
DNRS-DRH febrero de | Rehabilitacion
1999 Social de Varones
Guayaquil.

Rige a partir de 02
de febrero de 1999
(Anexo 40)

Respecto de la solicitud de copias certificadas de los informes de gestion de las personas que
ejercieron la direccion del Centro de Rehabilitacion Social Varones 1 Guayaquil, realizada por
la Subsecretaria de Rehabilitacion Social, Reinsercién y Medidas Cautelares para Adultos, el
Memorando N° MJDHC-CPLPACLV1G-UATH-2018-0176 de 09 de abril de 2018, suscrito
por la Ing. Leticia Centurion Calderdn, Lider de Talento Humano CPLPACLVG, indica que “en
las carpetas personales no se encontrd ningun Informe de Gestion”.

Conclusiones:

2L El Memorando N°MJDHC-CGAF-2018-0525-M de 11 de abril de 2018, remite varias acciones de
personal, pero, Unicamente se han tomado las que tienen relacién temporal dentro del periodo de
investigacion, esto es 1997-1999 en que los Sres. Chaparro y Lapo estuvieron detenidos.
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Una vez revisados los documentos certificados, se puede concluir que:

a)

b)

El informe N° 77/03 de 22 de octubre de 2003, sefiala que los sefiores Chaparro Alvarez
y Lapo Ifiiguez, estuvieron privados de la libertad en el Centro de Rehabilitacién Social
Varones 1 Guayaquil (Ex Penitenciaria del Litoral), desde el 15 de noviembre de 1997
hasta el 22 de agosto de 1999. Sin embargo, el certificado de prontuario penitenciario
establece que el sefior Chaparro Alvarez Juan Carlos estuvo privado de libertad desde el
08 de diciembre de 1997 hasta el 20 de agosto de 1999; y, el sefior Lapo Ifiiguez Freddy
Hernén estuvo privado de libertad desde el 08 de diciembre de 1997 hasta el 26 de
mayo de 1999.

La legislacion vigente en el periodo comprendido entre 1997 y 1999 establecid
funciones especificas para los directores de los Centros de Rehabilitacion Social, entre
las cuales se encontraban “Dirigir, coordinar y supervisar todas las actividades de
rehabilitacién social de los internos asi como las administrativos financieros; (...)
Recibir partes y novedades, y dar solucién inmediata a los problemas que se presenten;
(...) Presentar informes periddicos sobre la gestion del centro de rehabilitacion social al
Director Nacional de Rehabilitacion Social”. Sin embargo, el Memorando MJDHC-
CPLPACLV1G-UATH-2018-0176 de 09 de abril de 2018, suscrito por la Ing. Leticia
Centurion Calderdn, Lider de Talento Humano CPLPACLVG, indica que en las
carpetas personales de las personas que ejercieron la direccion del Centro de
Rehabilitacion Social Varones 1 Guayaquil (Ex Penitenciaria del Litoral), no existen
informes de gestion, por tanto, se puede inferir que no cumplieron con la funcién
establecida en la normativa ecuatoriana vigente a dicha fecha.

Las personas que ocuparon el cargo de direccion del Centro de Rehabilitacién Social
Varones 1 Guayaquil (Ex Penitenciaria del Litoral) durante el periodo comprendido
entre el 15 de noviembre de 1997 y el 22 de agosto de 1999, por ser el tiempo que
refiere la sentencia de 21 de noviembre de 2007, son:

Nombre Documento de Identidad

Mantilla  Villacreses Edwin Cl. 130207470-1

Omar

A!varado_ Alvarado Amelia Cl. 0901941617
Cinelandia

Moran Diaz Victor Nicolas Cl. 120124761-4

Silva Altamirano Victor Hugo Cl. 170021411-5

Sellan Holguin Narciso Isidro Cl. 090465928-1

Fuentes Tapia Ernesto Miguel Cl. 091057448-2

Icaza Gustines Johnny Abel Cl. 090541945-3
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
La presente demanda se basa en las siguientes normas juridicas:

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Articulo 5. “Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad seréa tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados
ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados”.

Articulo 7. “Derecho a la Libertad Personal”
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte
el proceso. Su libertad podréa estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y
ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas
leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad
de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si 0 por otra persona.
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7. Nadie seré detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios”

Articulo 8. “Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previay detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses

de la justicia”
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Articulo 21. “Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y
goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun
las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben
ser prohibidas por la ley.

Articulo 25. “Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso”.

Articulo 63.1

“1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion,
la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una
Jjusta indemnizacion a la parte lesionada’.

Constitucion de la Republica

Art. 3.- “Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el
efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el
agua para sus habitantes. 8.- Garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la
seguridad integral y a vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcion.

Art. 11.- “El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios.: 3. Los derechosy
garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio 0 a peticion de parte. Para el ejercicio de los
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derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucién o la ley. Los derechos seran plenamente justiciables. No podra
alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar
la accién por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucion. El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de
las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles,
penales y administrativas. EI Estado sera responsable por detencién arbitraria, error judicial,
retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Art. 229.-“Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier forma o
a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del
sector publico”.

Art. 233.- “Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de responsabilidades por los
actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos
publicos”.

Art. 426.- “Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. Las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion,
aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos seréan de inmediato cumplimiento y aplicacién. No podra alegarse falta de ley o
desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion, para desechar la accién interpuesta en su defensa, ni para
negar el reconocimiento de tales derechos”.

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Art. 18.- Reparacion integral.- “En caso de declararse la vulneracion de derechos se
ordenara la reparacién integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral
procurara que la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho
de la manera méas adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion.
La reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucién del derecho, la compensacién
econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se
repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las
medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacién de servicios publicos, la
atencion de salud.
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La reparacion por el dafio material comprendera la compensacién por la pérdida o detrimento
de los ingresos de las personas afectadas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso.

La reparacion por el dafio inmaterial comprendera la compensacion, mediante el pago de una
cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, por los
sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia del afectado o su familia. La
reparacion se realizara en funcién del tipo de violacién, las circunstancias del caso, las
consecuencias de los hechos y la afectacion al proyecto de vida. En la sentencia o acuerdo
reparatorio debera constar expresa mencion de las obligaciones individualizadas, positivas y
negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que deben cumplirse, salvo la reparacién econémica que debe tramitarse de
conformidad con el articulo siguiente.

La persona titular o titulares del derecho violado deberan ser necesariamente escuchadas para
determinar la reparacion, de ser posible en la misma audiencia. Si la jueza o juez considera
pertinente podra convocar a nueva audiencia para tratar exclusivamente sobre la reparacion,
que debera realizarse dentro del término de ocho dias”

Capitulo X
Repeticidn contra servidoras y servidores publicos por violacion de derechos

Art. 67.- Objeto y ambito.- “La repeticién tiene por objeto declarar y hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores publicos en
el ejercicio de sus funciones, cuando el Estado ha sido condenado a reparar materialmente
mediante sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o en una
sentencia o resolucion definitiva de un organismo internacional de proteccion de derechos.

Se considera como servidoras y servidores publicos a las personas que en cualquier forma o a
cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funciéon o dignidad dentro del
sector publico. Este articulo también se aplica para las servidoras y servidores judiciales.

La accion prescribira en el plazo de tres afios, contados a partir de la realizacion del pago
hecho por el Estado.

Art. 68.- Legitimacion activa.- La méxima autoridad de la entidad responsable asumira el
patrocinio de esta causa a nombre del Estado y debera interponer la demanda ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial competente para que se reintegren al
Estado los recursos erogados por concepto de reparacion. Cuando el Gobierno Auténomo
Descentralizado ha reparado a la victima, intervendra el representante legal de la institucion.
Se contara, para la defensa de los intereses del Estado, con la intervencion de la Procuradora o
Procurador General del Estado. En caso de que la maxima autoridad fuere la responsable
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directa de la violacion de derechos, el patrocinio de la causa lo asumird la Procuraduria
General del Estado.

La jueza o juez deberd poner en conocimiento de la méaxima autoridad de la entidad
responsable y de la Procuradora o Procurador General la sentencia o auto definitivo de un
proceso de garantias jurisdiccionales o del representante legal del Gobierno Auténomo
Descentralizado.

Cualquier persona puede poner en conocimiento de la Procuradora o Procurador General la
existencia de una sentencia, auto definitivo o resolucién de un organismo internacional
competente en la cual se ordena la reparacion material.

De igual forma, cualquier persona podra interponer la accion de repeticion ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Provincial competente. La accion no vincula
procesalmente a la persona. La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial
competente debera comunicar inmediatamente a la maxima autoridad de la entidad
correspondiente para que asuma el patrocinio de la causa. La maxima autoridad de la entidad
y la Procuradora o Procurador General no podra excusarse de

Art. 70.- Demanda.- La demanda de repeticion debera contener:

1. El nombre y el apellido de la persona demandada o demandadas y la determinacion de la
institucion que provoco la violacion de derechos.

2. Los antecedentes en los que se expondra el hecho, los derechos violados y la reparacion
material realizada por el Estado.

3. Los fundamentos de hecho y derecho que sustentan la accion de repeticion.

4. La pretension de pago de lo erogado por el Estado por concepto de reparacion material.

5. La solicitud de medidas cautelares reales, si fuere necesario.

Se adjuntara a la demanda:
a) La sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o una
sentencia o resolucion definitiva de un organismo internacional de proteccion de
derechos en el que se ordena la reparacion material al Estado.

b) El justificativo de pago por concepto de reparacion material realizado por el Estado.

En caso de que la demanda sea interpuesta por una persona o personas particulares,
éstos no estaran obligados a adjuntar el justificativo de pago.

La demanda podra interponerse en contra de una o varias personas presuntamente
responsables.
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La demanda se interpondra sin perjuicio de que las servidoras o servidores publicos
presuntamente responsables hayan cesado en sus funciones participar en el
procedimiento de repeticion.

En caso de que la maxima autoridad de la entidad no demande la repeticion o no
asuma el patrocinio de la causa cuando la accion ha sido interpuesta por un particular,
se podra interponer una accién por incumplimiento en su contra.

Art. 71.- Tramite.- “La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial
conocera de la accién de repeticién en procedimiento ordinario, en la cual se citara al
Procurador General del Estado cuando no haya comparecido previamente a juicio.

En el caso del inciso cuarto del articulo 68, la entidad que asuma el patrocinio de la causa
podra reformar la demanda conforme a lo dispuesto en el Cddigo Organico General de
Procesos”.

Art. 72.- Sentencia.- “En la sentencia se declarard, de encontrar fundamentos, la
responsabilidad de la persona o personas demandadas por la violacion de derechos que
generaron la obligacién del Estado de reparar materialmente y, ademas ordenara a la persona
0 personas responsables, pagar al Estado lo erogado por concepto de reparacion material,
estableciendo la forma y el tiempo en que debera realizarse.

Cuando existiere mas de una persona responsable, se establecera, en funcion de los hechos y el
grado de responsabilidad, el monto que debera pagar cada responsable. En ningun caso la
sentencia podré dejar en estado de necesidad a la persona responsable.

Cuando el Estado hubiere sido condenado al cumplimiento de la obligacion de dos o mas
plazos, la sentencia en el juicio de repeticion condenara a las personas responsables, al pago
de las obligaciones vencidas reclamadas, pero la ejecucion deberd comprender las que se
hubiesen vencido posteriormente, hasta la total cancelacién de lo pagado por el Estado, de
acuerdo a lo previsto en el Cddigo Organico General de Procesos, sobre la ejecucion de
pensiones periddicas o el cumplimiento de obligaciones a plazo.

Cadigo Civil Ecuatoriano.

Art. 29.- “La ley distingue tres especies de culpa o descuido:

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen emplear
en sus negocios propios. Esta culpa, en materias civiles, equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra

calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.
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El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta
especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo, es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado.

’

El dolo consiste en la intencion positiva de irrogar injuria a la persona o propiedad de otro’

Vil
ANUNCIO DE PRUEBA

ANUNCIO DE PRUEBA A FAVOR DEL MINISTERIO DEL INTERIOR:

De conformidad con el articulo 160; y, siguientes del Codigo Organico General de Procesos,
anexo y solicito se tome como prueba a favor del Ministerio del Interior y del Estado
ecuatoriano los siguientes documentos cuyas copias certificadas anexo:

a) Oficio No. MDI-MDI-2018-0289-0F de 01 de marzo de 2018 suscrito por el Mgs. Cesar
Antonio Navas Vera en calidad de Ministro del Interior, mediante el cual se dispone dar
inicio a las investigaciones de responsabilidades por violaciones de derechos Humanos
en la sentencia de 21 de noviembre de 2007 emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

b) Oficio No. MDI-CGJ-2018-0471-OF de 26 de marzo de 2018 suscrito por el Mgs.
Cesar Navas Vera, Ministro del Interior, mediante el cual reitera el pedido antes
enunciado al Comandante General de la Policia Nacional.

¢) Informe de Determinacion de los Presuntos Responsables de la Policia Nacional en el
operacion Rivera, de fecha 28 de marzo de 2018, suscrito por el Coronel de Policia E.
M Fabian Salas Duarte Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional.

d) Copias certificadas del proceso judicial No. 09262-1997-0370 anterior (09286-2013-
7141) en ochenta cuerpos.

e) Comprobante de pago No. 6808 de 22 de diciembre de 2009, por el valor de USD
8.914,04.

f) Comprobante de pago No. 22432 de 18 de septiembre de 2013, por el valor de USD
1,935.370.
g) Comprobante de pago No. 16060 de 30 de julio de 2015 por el valor de USD 72.375,32.

h) Oficio N°. 00378 de fecha 28 de febrero de 2018, suscrito por el Abg. Marcos Arteaga
Valenzuela, en calidad de Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General
del Estado.
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i) Copia certificada de la sentencia de 21 de noviembre de 2007 emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

J) Copia certificada del laudo arbitral final de 12 de noviembre de 2012, del Tribunal
Arbitral Independiente para el caso Juan Carlos Chaparro en contra del Estado
Ecuatoriano ordenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

k) Oficio No. 2018-0684-DGP-ASL-CH, de fecha 27 de abril de 2018, suscrito por el Dr.

Alfonso Camacho Villafuerte en calidad de Subdirector General de Personal de la
Policia Nacional.

ANUNCIO DE PRUEBA A FAVOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA:

De conformidad con lo establecido en los articulos 160 y siguientes del Cddigo Organico
General de Procesos, anuncio la prueba documental que el Consejo de la Judicatura actuara a su
favor en este proceso.

a)

b)

c)

d)

Auto de 14 de noviembre de 1997 suscrito por la doctora Guadalupe Manrique Rossi,
Jueza Décima Segunda de lo Penal de Guayas, en el cual orden6 como actos pre-
procesales, la detencion de trece ciudadanos, entre quienes se encontro el sefior “JUAN
CARLOS CHAMORRO” (Sic); y ademas, entre otras diligencias, dispuso el
allanamiento de los inmuebles referidos en dicho parte informativo, entre ellos la
fabrica ““PLUMABIT”, ubicada en el Km. 10 % via a Daule, calle Eucalipto, sector de
Bastion Popular...”. Sic. (Fojas 5 a 5 vta. del expediente penal).

Oficios Nos. 4314 y 4315 de 14 de noviembre de 1997 emitidos y suscritos por la
prenombrada Jueza Décima Segunda de lo Penal de Guayas, a través de los cuales puso
en conocimiento del Jefe Provincial Antinarcéticos de Guayas, Coronel de Policia de
E.M., Luis Martinez Castillo, las medidas pre-procesales dispuestas en el auto antes
indicado. (Fojas 6 y 7 del expediente penal).

Oficio No. 3370-CP2-JPA-G-97 suscrito por el Crnel. Luis Martinez Castillo, Jefe
Provincial Antinarcéticos de Guayas, al que se adjuntaron los partes de detencion de los
ciudadanos: “JUAN CARLOS CHAPARRO” y “FREDDY HERNAN LAPO
INIGUEZ”, detenciones que habrian sido efectuadas el dia 15 de noviembre de 1997 a
las 16h25 y 13h00, respectivamente. (Fojas 10 a 15 del expediente penal).

Providencia de 18 de noviembre de 1997 a las 08h00 suscrita por la Jueza Décima
Segunda de lo Penal de Guayas, quien de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente a aquella fecha, ordené la detencion
para investigaciones en contra del sefior “FREDDY HERNAN LAPO INIGUEZ”; es
decir cuando el prenombrado ciudadano, habia sido ya detenido 3 dias antes. (Foja 25
del expediente penal).
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e) Escrito de 24 de noviembre de 1997 a las 11h30, presentado por el sefior Freddy Hernan

f)

9)

h)

)

Lapo ifiiguez quien, en virtud de encontrarse vencido el término que la norma procesal
penal contemplaba para el caso de detencion para investigaciones (48 horas), lo cual
contrariaba lo dispuesto en el literal h) del articulo 19 de la Constitucion de la
Republica y articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Penal y por la precaria situacion
socioecondmica que se encontraba atravesando su familia a ese entonces, solicitdé a
través de su abogado defensor a la Jueza de la causa, ordene su inmediata libertad. (Foja
76 del expediente penal).

Declaracion rendida por el sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez el 19 de noviembre de
1997 a las 11h30, en la oficina de Antinarcoticos de Guayas y ante la presencia de los
sefiores: Abg. Gladys Murillo Gil, Fiscal Quinta de lo Penal de Guayas, Dr. Ramon
Jiménez Carbo defensor particular y Tnte. de Policia Gonzalo Guevara Guerrero,
Oficial Investigador, declaracién rendida a los 4 dias de haberse procedido a su
detencion con fines investigativos. (Fojas 518 a 525 del expediente penal)

Declaracion rendida por el sefior Freddy Hernan Lapo ifiiguez el 19 de noviembre de
1997 a las 11h00, en la oficina de Antinarcoticos de Guayas y ante la presencia de los
sefiores: Abg. Jorge Soldrzano F., Agente Fiscal Segundo de Transito de Guayas, Abg.
Marlene Mazzini de Murillo, defensora publica de la Corte Superior de Justicia y Tnte.
Ramiro Ortega Curipallo, Oficial investigador, declaracion rendida a los 4 dias de
haberse procedido a su detencion con fines investigativos. (Fojas 526 a 530 del
expediente penal).

Autocabeza de proceso emitido el 8 de diciembre de 1997 a las 09h00 por la doctora
Guadalupe Manrique Rossi, Jueza Décima Segunda de lo Penal de Guayas, autocabeza
mediante el cual instruyd sumario de ley contra treinta y un ciudadanos, entre quienes
se encontraron los sefiores JUAN CARLOS CHAPARRO ALVAREZ y FREDDY
HERNAN LAPO IiNIGUEZ en contra de quienes, la Jueza de la causa, por considerar
gue se encontraron reunidos los requisitos del articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Penal vigente a esa fecha, dicté auto de prision preventiva, ademas de dictar también
prohibicién de enajenar de sus bienes muebles e inmuebles. (Fojas 1958 a 1963 del
expediente penal).

Demanda de recurso de amparo de libertad presentada el 13 de abril de 1998 a las
16h20 por el sefior Freddy Hernan Lapo Ifiiguez ante la Presidencia de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil (Fojas 7348 y vta. del expediente penal).

Resolucion emitida el 13 de mayo de 1998 a las 12h00 por el doctor Milton Moreno
Aguirre, Presidente de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, mediante la cual
dispuso: “1) La causa penal que se tramita en contra del recurrente y otros, se encuentra
en la etapa sumarial cumpliéndose las diligencias necesarias para investigar el hecho
objeto de este proceso; 2) Se estan cumpliendo en el tramite de este proceso de acuerdo
al procedimiento establecido con el Cddigo de Procedimiento Penal. 3) De lo actuado
no se evidencian violaciones procesales que afecten los derechos del recurrente. Por
consiguiente se deniega el recurso de amparo de libertad presentado por Freddy Hernan
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Lapo Ifiiguez por carecer de fundamentos. (...)” (Fojas 7400 y vta. del expediente penal
— cuerpo 72).

Pedido de amparo de libertad presentado ante la Presidencia de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil el 12 de mayo de 1998 a las 15h10 a favor del sefior Juan Carlos
Chaparro Alvarez, pedido ante el cual, el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, sefial6 para el 18 de mayo de 1998 a las 11h00 para que el recurrente, con
las debidas seguridades, sea trasladado ante su presencia y sea escuchado (Fojas 7401,
7402 a 7409 y vta. del expediente penal — cuerpo 72).

Resolucion emitida el 20 de mayo de 1998 a las 10h15 por el doctor Milton Moreno
Aguirre, Presidente de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil ante dicho recurso de
amparo de libertad interpuesto, quien considerando que: “1.- El recurso de amparo de
libertad es una garantia que protege la libertad individual de las personas que se
encuentran detenidas encausadas con infracciones a los preceptos del Codigo de
Procedimiento Penal, en cuyo d&mbito constan estos recursos; 2.- Corresponde recabar
los datos procesales necesarios, a fin de formar criterio y asegurar la legalidad del fallo,
constatando si en el trdmite de la causa penal, se ha cumplido con lo determinado en las
normas procesales, a fin de evitar abusos, procedimientos injustos y arbitrarios
contrarios a la Ley y que afecten los derechos de las personas. Al resolver el recurso, no
es necesario analizar si el auto de prisién preventiva es procedente, porque éste depende
del criterio del Juez a quien la ley le concede esta facultad discrecional y asi también le
establece responsabilidades; 3.- Analizadas lo actuado en la causa penal 370-97, se
advierte que se encuentra en la etapa sumarial, actuandose la diligencias ordenadas a fin
de cumplir los fines investigatorios (Sic) que caracterizan a esta etapa. El procedimiento
no es contrario al determinado en la ley, y por consiguiente no se evidencian
infracciones procesales, conforme lo exige el Art. 458 del Cddigo de Procedimiento
Penal para que el recurso de amparo de libertad sea procedente.” resolvio: “...por
carecer de fundamento se deniega el recurso de amparo de libertad presentado por
JUAN CARLOS CHAPARRO ALVAREZ. (...)” (Fojas 7410 a 7411 y vta. del
expediente penal — cuerpo 72).

Dictamen emitido por el abogado Francisco Campodénico Wind, Fiscal Duodécimo de
lo Penal de Guayas, recibido el 23 de diciembre de 1998 a las 08h40 en la Secretaria del
Juzgado Décimo Segundo de lo Penal de Guayas, quien expresé: “(...)En lo que
respecta a PLUMAVIT, esto es a su propietario y representante legal, asi como al
personal de trabajadores de dicha fabrica como se ha visto precedentemente no existe el
nexo causal fisico entre dicha planta industrial y el hallazgo de las drogas, habiéndose
demostrado mas bien en forma fehaciente a través de peritos idéneos y de la ESPOL,
aparte de los excelentes antecedentes demostrados por el co-sindicado Juan Carlos
Chaparro Alvarez, en base a las referencias dadas por respetables personas e
instituciones de nuestro medio que acreditan la buena fama del mismo, como industrial
y empresario, en la que se destaca el articulo publicado en el diario El Telégrafo de esta
ciudad por el Doctor Francisco Cuesta Safadi, en su respaldo publico, quien afirma que
las hieleras térmicas de PLUMAVIT fueron copiadas y adaptadas por los
narcotraficantes en su ilicito comercio, recorte periodistico agregado a fojas 2446,
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cuerpo # 76 del proceso. Por lo tanto, me abstengo de acusar a los co-sindicados Juan
Carlos Chaparro Alvarez, Freddy Lapo Iiiigues, (...) por no habérseles comprobado su
participacion en el ilicito materia del presente dictamen. (...)”. Sic. (Fojas 7963 a 8038
y vta. del expediente penal — cuerpo 77).

Auto emitido el 10 de mayo de 1999 a las 08h50 por la abogada Isabel Segarra de
Alcivar, Jueza Séptima de lo Penal de Guayas, quien actué por recusacién contra la
Jueza titular de aquella causa (Dra. Guadalupe Manrique Rossi) y quien dispuso: “Por
vencido en exceso el término de prueba se lo declara concluido, autos para resolver.-
NOTIFIQUESE.-”. (Foja 8144 del expediente penal — cuerpo 79).

Auto de apertura a plenario de 25 de mayo de 1999 a las 09h30 emitido por el abogado
Victor Wong Lima, Juez Décimo Segundo de lo Penal de Guayas (subrogante) en
contra del sefior Juan Carlos Chaparro Alvarez y sobreseimiento provisional a favor de
Freddy Hernan Lapo Ifiiguez. (Fojas 8159 a 8168 y vta. del expediente penal — cuerpo
79).

Dictamen fiscal recibido el 12 de abril de 2000 a las 08h38 en la Secretaria del Juzgado
Décimo Segundo (Subrogante) de Guayas, emitido por el doctor Santiago San Miguel
Trivifio, Ministro Fiscal Distrital de Guayas y Galapagos (Encargado), quien considero
gue debia confirmarse el auto de sobreseimiento provisional dictado a favor del
sindicado Freddy Hernan Lapo Ifiguez; y a su vez, por haberse desvirtuado los cargos
que pesaban en contra del sindicado Juan Carlos Chaparro Alvarez, consider6 que debia
revocarse el auto de llamamiento a juicio dictado en su contra. (Fojas 8237 a 8240 y vta.
del expediente penal — cuerpos 79 y 80).

Auto de 30 de octubre de 2001 a las 16h30 emitido por la Cuarta Sala Penal de la H.
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, quien revocod “...el auto de apertura del
plenario dictado por el juez inferior contra los sindicados (...) JUAN CARLOS
CHAPARRO ALVAREZ (...) y dicta en su lugar, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 242 del Codigo de Procedimiento Penal, auto de sobreseimiento provisional del
proceso y de dichos sindicados, (...) Confirma asimismo el auto de sobreseimiento
provisional del proceso y de los sindicados: (...) FREDDY HERNAN LAPO
INIGUEZ, (...)”. (Fojas 8242 a 8254 y vta. del expediente penal — cuerpo 80).

Decreto de 18 de junio de 2002 a las 15h50 emitido por el abogado Victor Wong Lima,
Juez Décimo Segundo (Subrogante) de lo Penal de Guayas, quien dispuso se oficie al
Jefe del CONSEP a fin de que proceda a devolver los bienes incautados a la compafiia
Aislantes Plumavit S.A., por haber ordenado los Ministros de la Cuarta Sala Penal de la
H. Corte Superior de Justicia de Guayaquil “...se levante cualquier medida cautelar que
haya sido dictada sobre los bienes de propiedad del sindicado Juan Carlos Chaparro
Alvarez.-”. (Foja 8312 del expediente penal — cuerpo 80).

Auto de sobreseimiento definitivo de 05 de abril de 2005 a las 15h25 emitido por el
abogado Victor Wong Lima, Juez Décimo Segundo de lo Penal de Guayas, por haber
transcurrido mas de 3 afios desde que quedaron confirmados los autos de
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sobreseimiento provisional dictados a favor de: Freddy Hernan Lapo ifiiguez y Juan
Carlos Chaparro Alvarez. (Foja 8484 del expediente penal — cuerpo 82).

t) Resolucién No. CJ-DG-2018-27 de 2 de abril de 2018 de inicio de investigacion para
determinar la identidad de los presuntos responsables de la violacion de derechos
establecidos en la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador.

u) Accion de Personal s/n de 4 de junio de 1992, en una (1) foja, mediante la cual se
designd a la doctora Guadalupe de Fatima Manrique Rossi como Jueza Décima
Segunda de lo Penal de Guayas.

v) Accion de Personal No. 0527-PCSG-98 de 17 de agosto de 1998, en una (1) foja,
mediante la cual se designo a la prenombrada doctora Guadalupe de Fatima Manrique
Rossi, como Jueza Décima Segunda de lo Penal de Guayas

w) Accion de Personal No. 1128 de 12 de abril de 2002, en una (1) foja, mediante la cual la
Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura, dentro de la
queja No. 299-2002 resolvid destituir a la doctora Guadalupe Manrique Rossi, como
Jueza Décima Segunda de lo Penal de Guayas

X) Accion de Personal No. 009 de 8 de enero de 2007, en una (1) foja, mediante la cual el
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, el 27 de diciembre de 2006 dentro del
expediente No. 299-2002 dispuso la restitucion de la prenombrada doctora Guadalupe
Manrique Rossi, como Jueza Décima Segunda de lo Penal de Guayas, por haber sido
absuelta por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia.

y) Memorando No. CJ-DNJ-SNCD-2018-1681 de 25 de abril de 2018 una (1) foja, con sus
respectivos anexos en once (11) fojas, suscrito por la abogada Maria José Moncayo
Villavicencio, Secretaria Encargada de la Subdireccion Nacional de Control
Disciplinario del Consejo de la Judicatura, mediante el cual certificd las sanciones
impuestas a la doctora Guadalupe de Fatima Manrique Rossi, como Jueza Décima
Segunda y Vigésima de lo Penal de Guayas, durante los afios 2000 a 2008.

z) Informe de Investigacion de 27 de abril de 2018, suscrito por el doctor Toméas Alvear
Perfia, Director General del Consejo de la Judicatura.

ANUNCIO DE MEDIOS DE PRUEBA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA, DERECHOS
HUMANOS Y CULTOS

a) Acuerdo N° MIDHC-MJDHC-2018-0009-A, de fecha 04 de abril de 2018, suscrito por
la sefiora Ministra de Justicia, Derechos Humanos y Cultos , Rosana Alvarado Carrién,
por el cual se dispone: delegar a el/la Subsecretario/a de Rehabilitacion Social,
Reinsercion y Medidas Cautelares para Adultos, realizar la investigacion para
determinar la identidad de los presuntos responsables de la violacion de los derechos
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establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia emitida el
[21 de noviembre 2007] de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas
dentro del caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs Ecuador.

Informe de la CIDH vy la sentencia de la Corte IDH por los cuales se desprende que el
Sr. Juan Carlos Chaparro Alvarez, era propietario de la fabrica “Aislantes Plumavit
Compafiia Limitada”, dedicada a la elaboraciéon de hieleras para el transporte y
exportacion de distintos productos; mientras que el Sr. Freddy Hernan Lapo Ifiguez, era
el gerente de dicha fabrica; dos victimas que habrian estado incomunicadas por tres dias
aun cuando la legislacion ecuatoriana limitaba la duracién de la incomunicacion a 24
horas y en condiciones en las que estuvieron detenidos en el Cuartel Modelo de la
ciudad de Guayaquil y en la “Penitenciaria del Litoral” eran precarias;

MJDH-SRSRMCPA-2018-0709-M0, de fecha 5 de abril de 2018, suscrito por la
Subsecretaria de Rehabilitacion Social, Reinsercion y Medidas Cautelares para Adultos,
para la Abogada Priscila Yadira Barrera Carmona, Directora Nacional de Secretaria
General, requiriendo copias certificadas de los informes técnicos y de situacion del
Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, asi como las resoluciones y demas
documentacion que defina la politica penitenciaria del Estado ecuatoriano dentro del
periodo comprendido entre 1997 y 1999; a fin de determinar la identidad de los
presuntos responsables de la violacion de los derechos, establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos;

Memorando MJDH-SRSRMCPA-2018-0710-M, de 05 de abril de 2018, suscrito por la
Subsecretaria de Rehabilitacion Social, Reinsercion y Medidas Cautelares para Adultos,
dirigido a la sefiora Ing. Maria Belén Ayala Cruz, Coordinadora General Administrativa
Financiera, requiriendo copias certificadas de las fichas individuales de las personas que
desempefiaron el cargo de directores, titulares y encargados, del Centro de
Rehabilitacién Social Varones de Guayaquil — Ex Penitenciaria, dentro del periodo
comprendido entre el 15 de noviembre de 1997 y el 22 de agosto de 1999, a fin de
determinar la identidad de los presuntos responsables de la violacién de los derechos,
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos;

Memorando MJDH-SRSRMCPA-2018-0711-M, de 05 de abril de 2018, suscrito por la
Subsecretaria de Rehabilitacion Social, Reinsercion y Medidas Cautelares para Adultos,
dirigido a la abogada Gina Jakeline Godoy Andrade, Coordinadora de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos en la Zona 8, requiriendo el informe detallado de las
condiciones del Centro de Rehabilitacion Social Varones de Guayaquil — Ex
Penitenciaria, en el periodo comprendido entre el 15 de noviembre de 1997 y el 22 de
agosto de 1999, a fin de determinar la identidad de los presuntos responsables de la
violacién de los derechos, establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos;

Memorando MJDH-SRSRMCPA-2018-0712-M, de 05 de abril de 2018 suscrito por la
Subsecretaria de Rehabilitacion Social, Reinsercion y Medidas Cautelares para Adultos,
dirigido al abogado Miguel Angel Ramirez Murillo, Director del Centro de Privacion de
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Libertad de Personas Adultas Guayaquil 1 y Abg. Gina Jakeline Godoy Andrade,
Coordinadora de Justicia, Derechos Humanos y Cultos en la Zona 8, requiriendo copias
certificadas de las acciones de personal y documentos de registro que certifiquen el
desempefio del cargo de Direccion, tanto titulares como encargados, del Centro de
Rehabilitacion Social Varones de Guayaquil — Ex Penitenciaria, dentro del periodo
comprendido entre el 15 de noviembre de 1997 y el 22 de agosto de 1999;

g) Decreto 585 publicado en el Registro Oficial No. 348 de 24 de diciembre de 2010, por
la cual se Decreta: Fusionar por absorcién la Direccién Nacional de Rehabilitacion
Social al Ministerio de Justicia, derechos Humanos y Cultos;

h) Memorando No. MIDHC-SRSRMCPA, de 11 de abril de 2018, suscrito por el Abogado
Brayan Alexis Villarreal Chiriboga, Subsecretario de Rehabilitacion Social, Reinsercion
y Medidas Cautelares para Adultos, que contiene el Informe para determinar la
identidad de los presuntos responsables de la violacion de los derechos establecidos en
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de
2007 — Caso Chaparro Alvarez y Lapo vs. Ecuador, con todos sus anexos.

VI
TRAMITE A SEGUIRSE

El tramite que debe darse a esta demanda es el dispuesto en el articulo 71 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como aquellos
determinados en el procedimiento ordinario, previsto en el Codigo Organico General de
Procesos, COGEP,% en todo lo que no se opongan a la ley de la materia constitucional, a la que
se circunscribe la presente demanda.

Al respecto el art. 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Dispone:

Art. 1.- “Objeto y finalidad de la ley.- Esta ley tiene por objeto regular la jurisdiccion
constitucional, con el fin de garantizar jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos y de la
naturaleza; y garantizar la eficacia y la supremacia constitucional.”

Por su parte el art. 1 del Cédigo Organico General de Procesos, COGEP, sefiala:
“Articulo 1.- “Ambito. Este Cédigo regula la actividad procesal en todas las materias,

excepto la constitucional, electoral y penal, con estricta observancia del debido
proceso”.

22 Cédigo Organico General de Procesos, COGEP, Suplemento del Registro Oficial No.506, publicado el
22 de mayo de 2015. Articulo 1.- “Ambito. Este Cddigo regula la actividad procesal en todas las
materias, excepto la constitucional, electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso”.
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La Accidn de Repeticidn es una accion que pertenece a la jurisdiccion constitucional y por tanto
se encuentra regulada en el art. 11 numeral 9 de la norma suprema. En consecuencia, le son
aplicables las normas contenidas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.?®

IX
CUANTIA

Mediante oficio N°. 00378 de fecha 28 de febrero de 2018, suscrito por el Abg. Marcos Arteaga
Valenzuela, en calidad de Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del
Estado, se fija como cuantia en el valor de dos millones cuatrocientos sesenta mil seiscientos
treinta y seis délares de los Estados Unidos de América con sesenta centavos (USD
2°460.636,60), més los intereses desde la fecha del dltimo desembolso con el que el Estado
cumplié los pagos hasta la fecha de pago real o efectivo, en concordancia con lo determinado en
laudo arbitral final de 12 de noviembre de 2012, resuelto por el Tribunal Arbitral independiente
para el caso Juan Carlos Chaparro en contra del Estado Ecuatoriano ordenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

X
PRETENSION

Con base en sentencia, expedida el 21 de noviembre de 2007, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ipso iure, condena al Estado Ecuatoriano a indemnizar los dafios
materiales, por el perjuicio ocasionado a las victimas antes sefialadas, por lo que con
fundamento en el articulo 67 y 72 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
constitucional se declare mediante sentencia la RESPONSABILIDAD de las personas
demandadas conforme se ha demostrado en el presente proceso judicial, tomando en
consideracion el la demanda, anuncio de prueba y valoracion que el Tribunal realiz6 de las
mismas, por la violacion de derechos humanos y el pago de lo erogado por concepto de
reparacion material y demas gatos derivados de la sentencia antes mencionada de forma
individualizada y proporcional al grado de responsabilidad de cada uno de los demandados.
Ustedes sefiores magistrados, sabran determinar la categoria de responsabilidad de cada uno de
los demandados, sobre la base de las pruebas y alegatos de esta defensa.

Xl
AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES

Por parte del Dr. Lino Mauro Toscanini, Ministro del Interior, autorizo al abogado Manuel
Alexander Velepucha Rios en calidad de Director de Patrocinio Judicial del Ministerio del
Interior y lo abogados Jorge Carrién Renteria, Diego Fernando Gordillo Narvéez, Rafael
Déavalos Sdenz y Tannia Loyola Moreano, profesionales en derecho pertenecientes al Ministerio

% ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Art. 1.- “Objeto y finalidad de la
ley.- Esta ley tiene por objeto regular la jurisdiccién constitucional, con el fin de garantizar
jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos y de la naturaleza; y garantizar la eficacia y la supremacia constitucional .”
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del Interior, para que presenten los escritos que sean necesarios en la presente causa, en defensa
de los legitimos intereses del Estado.

Por parte de la Dra. Rosana Alvarado Carrion, Ministra de Justicia, Derechos Humanos y
Cultos, Autorizo a la Dra. Francisca Herdoiza Arboleda en calidad de Coordinadora General de
Asesoria Juridica del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos y a los abogados Dr.
Vinicio Romero Guachamin y Ab. Andrés Silva Nufiez, profesionales en derecho pertenecientes
a ésta Cartera de Estado, para que presenten los escritos que sean necesarios en la presente
causa, en defensa de los legitimos intereses del Estado

El doctor Tomés Alvear Pefia, Director General del Consejo de la Judicatura, autoriza a la
Directora Nacional de Asesoria Juridica, abogada Paola Chavez Rodriguez y a los profesionales
del Derecho Miguel Vargas Cajias, Viviana Pazmifio Naranjo, René Arrobo Celi y Stevens
Soldrzano Naranjo para que a su nombre y representacion, presenten los escritos o peticiones
que sean necesarios y acudan individual o conjuntamente a las audiencias y diligencias que sean
convocadas en la presente causa y en la casilla judicial No. 3320 del Palacio de Justicia de
Guayaquil.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 56 de la Ley de Comercio Electronico, Firmas
Electronicas y Mensajes de Datos se me notificara en los siguientes correos electronicos:
-sebastian.sotomayor@ministeriodelinterior.gob.ec
-manuel.velepucha@ministeriodelinterior.gob.ec/
-jorge.carrion@ministeriodelinterior.gob.ec y
-diego.gordillo@ministeriodelinterior.gob.ec
-rafael.davalos@ministeriodelinterior.gob.ec

-patrocinio.dnj@funcionjudicial.gob.ec

-miguel.vargas@funcionjudicial.gob.ec

-gilton.arrobo@funcionjudicial.gob.ec

-stevens.solorzano@funcionjudicial.gob.ec.

-herdoizaef@minjusticia.gob.ec

-romeroav@minjusticia.gob.ec;

-silvaaf@minjusticia.gob.ec

Firmo en la calidad que comparecemos con los abogados patrocinadores.
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DIRECTOR DE PATROCINIO JUDICIAL
DELEGADO DEL MINISTRO DEL INTERIOR
Mat. 11-2011-85 FORO

Abg. Paola Chavez Rodriguez
DIRECTORA NACIONAL DE ASESORIA JURIDICA (E)
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Mat. No. 17-2010-1040 F.A
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