En Cuenca, Provincia del Azuay, a los treinta dias del mes de junio de dos mil dieciséis
a las catorce horas, se constituye el Juzgado de la unidad de Familia, Mujer, nifez y
Adolescencia de Cuenca conformado por el Dr. Esteban Vélez Pesantez, juez y Dra.
Lorena Chacén Moscoso secretaria titular, con el fin de reinstalar y llevar a cabo la
Audiencia Plblica dentro de la accién propuesta por los seiores Luis Alberto Ayovi
Ayovi, Segundo Jayo Guachamin, Victor Hugo Lima Naula, Héctor Octavio Almeida
Rivas, Carlos Mufioz Quiiionez, Carlos David Flores Gutiérrez, Fabian Rodrigo Chaluisa
Diaz, César Roberto Coronel Jaya, Seferino Perlaza Angulo, Wilson Geovanny Cuzco
Morocho, Marlén Hernan Chacha Guafio, Angel Monserrate Manuel Andrés, Edwin
Leonel Cabascango Coascate, en contra del Centro de Rehabilitacién Social - Turi, al
efecto comparecen mediante video conferencia los sefiores: los sefiores Luis Alberto
Ayovi Ayovi, Segundo Jayo Guachamin, Victor Hugo Lima Naula, Héctor Octavio
Almeida Rivas, Carlos Muifioz Quifionez, Carlos David Flores Gutiérrez, Fabian Rodrigo
Chaluisa Dfaz, César Roberto Coronel Jaya, Seferino Perlaza Angulo, Wilson Geovanny
Cuzco Morocho, Marlén Herndn Chacha Guafio, Angel Monserrate Manuel Andrés,
Edwin Leonel Cabascango Coascate, comparecen los defensores publicos Dra. Ana
Ordéiiez, Dr. David Ayala, Dr. Fernando Anzietay Dr. Eduardo Coloma, comparecen el
Dr. Cristian Llerena y el Ab. Freddy Castro en calidad de asesores juridicos del
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, a nombre del Dr. Patl Tobar
Quezada Director del Centro de Rehabilitacion Social Turi, comparece la Dra. Paola
Molina y Dra. Gabriela Leén abogadas defensoras del sefior Ministro del Interior Dr.
José Serrano, con la presencia de la Procuraduria General del Estado con su abogado
defensor el Dr. Fernando Astudillo y el Doctor Carlos Altamirano en representacién
del sefior Comandante de Policfa del Azuay y como institucién vigilante la Defensorfa
del Pueblo con su representante el Dr. Estuardo Andrés Sacoto Urgiles. Toda vez que
se constatado la presencia de las partes procesales, en estas circunstancias se
reinstala esta Audiencia Publica por Accién de Habeas Corpus. Como antecedente se
indicd, que con el afan de dar lugar, de no afectar el principio de la defensa y
contradiccién se suspendié la audiencia para que la parte accionada presente los
videos los cuales a decir de ellos se verificaria que hubo provocacién por parte de los
accionantes y que la Policia uso el uso progresivo de la fuerza en esa virtud se le
concede la palabra a la representante del Ministerio del Interior Dra. Paola Molina,
quien manifiesta: Vengo en representacion del Ministerio del Interior a nombre del
Dr. José Serrano en el cual comparezco a esta diligencia para ofrecer mi informe mas
no en calidad de accionado segin el libelo de la accién presentada, desde este
momento senor Juez vale recalcar para que lo tome en consideracién en el momento
procesal oportuno.  Sefior juez en su momento de la audiencia suspendida se
manifesté que se requerf de una informacién asi como peritajes, la misma que fue
debidamente fundamentada y aceptada por su autoridad en ese momento se solicitd
se nombre a un sefior perito o se oficie al Ministerio de Justicia para que determine el
nimero de cdmaras que funcionaron el dia 31 de mayo del 2016, asi como se le puso
en el escrito de fecha 28 de junio de afio en curso, y recibido en la unidad de
recepcion de documentos, se le pedia que el perito sorteado por usted el sefior Edwin
Loaiza sea cambiado por un perito de criminalistica en razén de que estamos
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tampoco pudimos tener contacto alguno para tener tal informacion, por o cual sefior
juez desde este momento solicito a su autoridad que se digne pedir al Ministerio de
Justicia, cuantas camaras tiene ol Centro de Rehabilitacion en el pabellon de mediana
seguridad JC y el mismo que determine cuantas camaras son las que se grabaron y se
reprodujeron en los videos presentados a su autoridad, en eso eran los dos puntos
fundamentales que se trataba la peticién y se elabore conio punto uno como usted Jo
menciono y como punto dos hasta el momento no tenemos conocimiento si es que el
sefior perito ha presentado informe alguno y no se le ha llegado a contactar y como
lealtad procesal y como se manifesté a su autoridad al momento no contamos con la
prueba ordenada por su autoridad. Se le advierte que ha sido designado el perito
mediante el sorteo del sistema STJE al perito LOAIZA MEDINA EDWIN el mismo que a
fojas 99 vuelta a tomado posesion del cargo y eso se les indico mediante providencia a
las partes, muy a pesar de aquello el perito luego de su posesion ha dejado nimeros
telefénicos adicionales a los que esta puesto en providencia respectiva, también el
sefior perito ha manifestado que ustedes han solicitado un perito en video y
conferencia del cual es especializado, pero en su peticion al final han solicitado un
perito informatico y él a no ser perito informatico no puede dar esta informacion. En
todo caso el informe que debe dar el Ministerio de Justicia estd dado y adjuntado al
proceso, se le concede la palabra al defensor del Ministerio en mencion, giien a su vez
manifiesta: Sefior Juez en la audiencia se quedd en que no es necesario un informe
detallado y se nombraba un perito por parte de la Policia Nacional para que asista y
realice la pericia con la informacion que requerfa y por esa razon no se realizé el
informe que en un principio se solicité, Se ha solicitado a la parte accionante que
presenten los videos y el informe solicitado, sin embargo no se ha dado, a pesar de
haber sido ordenado, e incluso se dispuso se realizara una comision al cual
Gnicamente estuvo presente la Defensoria Pablica en el Centro de Rehabilitacion
Social no se lo ha hecho. Lo de aquello, en cuanto a las videos pedido dispuesto en
fojas 92 muchas de la camaras que existe ahi, se ha solicitado se realice el peritaje el
mismo que se hizo el sorteo del perito mediante el STJE, y por apreciacion del perito
no se realizado por cuanto el mismo manifiesta que debe realizarlo un experto en
informaética. Con estas circunstancias se ha dado paso a toda la prueba que se han
presentado las partes, acto seguido pasamos a Ja fase de replicas o alegatos, y se le
concede la palabra a los accionantes quienes a través de la Defensorfa Piblica con el
Dr. David Ayala expone: Lo fundamental que debe tomarse en cuenta dentro de las
garantias constitucionales es la inversion de la carga de la prueba, y esa es una
cuestién que no se estd tomando en cuenta ninguna de las partes procesales. La
inversion de la carga de la prueba consiste que se tome como verdaderos o ciertos los
hechos que han sido puestos en su conocimiento, en ese sentido la parte accionada
nada tiene que probar, lo que nosotros hemos hecho en esta diligencia, en esta
audiencia reinstalada es dar mayor énfasis, presentar mayores argumentos v
solicitando que el Ministerio de Justicia presente los videos que fueron evacuados,
Sefior juez de acuerdo a los videos que fueron evacuados en donde se evidencio
-antes, al evacuar la prueba la parte
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de los privados de la libertad, para que la policia hay tenido que actuar asi, eso no es
verdad, se invirti6 la carga de la prueba y lo que tienen que probar que no existi6
tortura, lo cual es imposible probar con los videos que han sido presentados, a mas de
que este supuesto operativo fue ilegal v que ya se le puso en su conocimiento en el
Art. 106 del Reglamento de Rehabilitacién Social dice que tiene en primer lugar que
estar ordenado por la autoridad competente, en la que el Ministerio de Justicia ha
dicho que si que han ordenado mediante un mensaje de texto de whatsapp, ha sido
ordenado, en segundo lugar tiene que estar presente la policia nacional con un sefior
agente fiscal, y en los videos que fueron presentados aqui no consta no se le ve a
ningtn agente fiscal , es mas ninguna de las partes procesales ha dicho que estuvo
presente un agente fiscal, a mas de eso sefior juez en el Art. 106 nos dice que para que
se realice estos operativos tiene que respetarse los derechos humanos de las personas
privadas de la libertad, lo cual no sucedi con los videos que fueron presentados aqui,
por lo tanto el operativo es ilegal y vulnera los derechos de las personas privadas de
libertad. Se ha dicho aqui que las personas privadas de la libertad no son angelitos y es
verdad, ya que son personas que la Gnica condicién que les distinguen de nosotras es
que se encuentran privadas de libertad pero aun asi tienen derechos igual que todos
nosotros, es por eso que nosotros hemos venido con esta garantia constitucional a
pedir que usted declare que si existié una vulneracién del derecho a la integridad
fisica del cual fue claro. Se ha dicho o se ha pretendido justificar estos actos esta
tortura, estos tratos crueles inhumanos y denigrantes, con el motivo que los privados
de libertad los amedrentaron, lo cual es falto y ningin acto los justifica este tipo de
actuaciones en contra de los privados de libertad. Es por eso que fundamentandonos
en la Constitucion de la Repablica y demdés leyes y tratados internacionales que tratan
sobre derechos de las personas privadas de libertad. Sefior juez quiero hacer énfasis
en los videos que se verifico que se verifico la vulneracién en la integrad fisica de las
personas privadas de libertad. Una de las reglas de aplicacion del Habeas Corpus nos
dice claramente en caso de verificarse cualquier forma de tortura se dispondra la
libertad de la victima su atencién integral especializada y la imposicién de medias
alternativas a la privacion de la libertad, no se esté solicitando esa parte de la norma,
que es inaplicable pero es una regla que debe ser cumplida, porque usted ha
verificado en esta audiencia que se agredié y vulnero la integridad fisica de las
personas privadas de libertad, la cual no vamos a solicitar la orden de salida o que se
disponga la libertad ya que esta parte es inaplicable y por eso se ha solicitado que se
trasladen a otros centros de rehabilitacién, donde dice el Ministerio de Justicia que
tiene miedo de que se vulneren los derechos del buen vivir, cuando es mentira ya que
es cuando aqui y con el video que se presenté donde han sido vulnerado los derechos
de las personas privadas de libertad. Continuando le sedo la palabra a mi colega la
Dra. Ana Ordofiez quien expone: sin duda sefior juez los hechos ocurrides el 31 de

mayo del 2016, en el pabelién de mediana |C del Centro de Rehabilitacién Social de
Turi, constituye una gravisima violacién al derecho de la integridad de la personas
privadas de libertad. Se ha dado todos los elementos necesarios a su autoridad para
que al momento de resolver se declare la vulneracién a los derechos de la integridad
fisica de las personas privadas de la libertad, y como lo se lo ha hecho en primer lugar
pia denuncia presentada por parte del sefior Dire
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Azuay, quien conoce de esta vulneracion a los derechos humanos y pone en
conocimiento la extralimitacion y el uso de la fuerza pablica. Dos el informe de Fiscal
de 1a Unidad de Garantias v  Personas ¢s quien establece en su informe
detalladamente la individualizacién de las personas privadas de Ia libertad, asi como
Jas lesiones que presentaron al momento de ser analizadas y realizadas los
respectivos examenes medicos legales. Tres con los videos reproducidos y que fueron
proporcionados por el propio Ministerio de Justicia y que son los Gnicos que existen
hasta el momento, y del cual no se olvidara jama sobre esos tratos cr cles, inhumanos
y denigrantes y que en esta audiencia no han podido ser controvertidos de ninguna
manera por las instrucciones del Fstado aqui presentes. Absurda e
incomprensiblemente el Estado pretende justificar los tratos crueles, inhumanos y
denigrantes cuando existe norma expresa en el Cédigo Organico Integral Penal, asi
como el normativo internacional que no existe justificacién alguna para que se de
estos tratos crueles, inhumanos y denigrantes. El Ministerio de Justicia se opuesto al
traslado de estas personas privadas de la libertad, indicando que la defensa ptblica
con argucias intentado en esta audiencia evitar el tramite administrativo. Estando
frente a una violacion franca de los derechos de las personas privadas de libertad
resulta absurdo que ellos sigan en el Centro de Rehabilitacién Social, donde sus
derechos fueron conculcados y vulnerados, porque su vida e integridad fisica siguen
corriendo peligro y por sobre todas las cosas las posibles represalias que pudieran
tener al interior del Centro de Rehabilitacion Secial por los propios vieladores de
derechos los agentes estatales de policfa sefior juez. Que no se venga a decir en esta
audiencia que usted no tiene competencia para dictar estas medidas pertinentes, La
Constitucion le faculta a usted como juez constitucional protector de derechos de las
personas privadas de libertad a tomar esas medidas. Se ha dicho por parte del
Ministerio del Interior que existe un sin nimero de partes informativos respecto de
los objetos que han sido requisados a las personas privadas de la libertad, la defensa
publica no estd en contra de que se realice las requisas policiales al interior del Centro
de Rehabilitacién Social, es algo absolutamente necesario para tener en orden interno
del Centro de Rehabilitacidon Social, pero se deben respetar los derechos humanos y
seguir los lineamientos. Se hace el parte informativo y las personas privadas de la
libertad tendrdn que ser sometidos al juzgamiento disciplinario respectivo.
Finalmente las personas que usted ve sefior juez al otro lado Gnicamente exigen
justicia, verdad y reparacién. Se concede la palabra al representante del Ministerio de
Justicia Dr. Cristian Llerena expone: Empiezo manifestando que en ningiin momento
esta cartera de Estado ha considerado o indicado que ha existido algun tipo de
incidente en Centro de Rehabilitacién Social, esa no es la imagen que debe presentar el
Ministerio, pues esta cartera de Estado por disposicién legal, normativa y
reglamentaria es el ente estatal encargado de precautelar los derechos fundamentales
y constitucionales, peor atin los derechos de las personas privadas de libertad que son
un grupo vulnerable conforme lo establece nuestra carta magna. Fn este sentido sefior
juez quisiera que se tome en consideracién que tanto en el libelo de la demanda como
de las exposiciones realizadas por parte de la Defensorfa Publica se establece que
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deberian revisar de estos hechos son cometidos por agentes de la policia nacional y no
de agentes penitenciarios que laboran en los centros de rehabilitacién social, por el
contrario en los propios relatos plasmados en el libelo de la demanda se manifiesta
que funcionarios de esta cartera de Estado intentaron en guardar, ayudar agilizar en
todo, como se puede plantear un Habeas Corpus en contra de la Cartera de Estado
competente indicando que hay una violacién de derechos humanos, cuando en el
propio libelo de la demanda consta que quienes cometieron estos hechos o
acontecimientos no son funcionarios de la cartera de Estado, sino que son
funcionarios debidamente autorizados para ingresar en los pabellones, son
funcionarios externos que precautelan la parte exterior del centro de Rehabilitacién
Socia, en ese sentido dentro de la etapa probatoria se adjuntado la denuncia
presentada ante la Fiscalia asi como la denuncia presentada ante la Policia Nacional,
determinando que como custodios de los privados de la libertad estan realizando en
sede administrativa como en sede judicial las acciones conducentes a estos hechos
que sean esclarecidos y que deben ser conocidos por autoridades competentes que
determinaran responsabilidades penales o administrativas en su defecto, entonces la
alegacion de la Defensoria Pablica referente a que tal vez nosotros estemos
desconociendo hechos o acontecimientos que es de conocimiento publico es
totalmente improcedente en este sentido sefior juez en una de las alegaciones
realizadas en esta audiencia, solicitan que en este Habeas Corpus debido que la vida y
la integridad de los privados de libertad se encuentra en riesgo con estos
acontecimientos y hay que reflexionar que estos acontecimientos se lo hicieron por
funcionarios externos que no trabajan y no tiene ningtn tipo de dependencia con esta
cartera de estado y segundo estos hechos ocurrieron el 31 de mayo del 2016 y hoy
estamos 30 de junio y no estin en peligro su vida, ni su integridad estan ahf
presentes, porque el Ministerio de Justicia tiene un personal capacitado, que trabaja
en pro en beneficio de las personas privadas de la libertad. Solicito sefior juez que se
considere que esta cartera de Estado aparte de revisar las acciones judiciales y
administrativas, también solicita sefior juez que al momento de resolver que
actualmente las personas privadas de libertad no se encuentran en peligro o de riesgo
suvida o integridad por esta cartera de Estado sino precautelante desde el momento
que sucedieron los acontecimientos hasta la presente fecha que los privados de la
libertad reciban atencién y especialmente por el mismo organismo competente y gue
su integridad y su vida se hayan conforme y atento a los derechos humanos, hasta aqui
ni intervencion concedo la palabra a mi compafero colega Freddy Castro quien
em){me Me referiré a la segunda pictu sién de la parte accionante en el sentido de

que se realice un traslado a diferentes centros de rehabilitacién social identificados o
solicita 'f;s por elios mismos dentro éée libelo de la demanda. Para esto me permito
sefior juez dar lectura a ciertas disposiciones legales para demostrar con esto que no
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libertad y analizar en cuanto a la capacidad poblacional de los centros de
rehabilitacién social y también me refiero alos servicios basicos ya que son personas
que seran trasladadas a otros centros y procurar que estas personas sean tratadas de
buena forma y también se hacen estudios que las personas no corran riesgos en su
integridad fisica y psicolégica, el Art. 37 del mismo reglamento se relacionan con lo
manifestado, insisto sefior juez que esta cartera de estado ha realizado a tomado las
medidas correspondientes para salvaguardar entre cllos escuchamos a la defensoria
publica e indicar que uno de los objetivos del Habeas Corpus es precautelar la
integridad fisica, como nosotros les precautelamos la integridad fisica en primer lugar
se ha presentado la denuncia ante la Fiscalfa para que asuntos internos investigue
también solicitamos informes al Gobernador del Azuay y demas se emitio un
memorando a cada uno de los coordinadores del pabellén indicando que tienen gue
estar presentes al momento de los operativos que lamentablemente a veces son
organizados por la policfa y d manera urgente en la cual tiene informacion que pueden
correr riesgo la vida de una de las personas privadas de la libertad y si no se los hace
también van a decir que el Ministerio de Justicia no hacen nada, también sc esta
gestionando que para que le personal policial presumiblemente haya participado en la
requisa se han trasladados a otros lugares a otros centros, ademas se ha dado la
disposicion legal al coronel de policia que estd a cargo de los miembros de la policia
nacional del CRS Turi, para que no se ingrese al pabellén de mediana seguridad, hoy
sefior juez tenemos que indicar que la policia nacional en excelente manera pues ellos
realizan una custodia de la seguridad tanto de las mismas personas privadas de la
libertad cuanto de los exteriores del centro de rehabilitacion social y delos
funcionarios que ahi laboramos, ellos no ingresan a los pabellones porque la
seguridad del centro esta a cargo de los guias penitenciarios, y tiendo contacto cuando
realizan estas requisas las misma que deben ser realizadas con respeto y de acuerdo a
la autorizacién que emitié el Director del centro. Y en ese dia se dispuso a los guias
de forma inmediata que se traslade a los presuntos agredidos al policlinico y esto
demuestra que el Ministerio de Justicia no esti en contra de las personas privadas de
la libertad. Por todo lo dicho solicito a usted se declare la improcedencia de los
supuestos que solicitan los accionantes y asi como también teniendo en cuenta que
nosotros tenemos la culpa sino toda la prueba que se ha demostrado. Continuando con
la audiencia se concede la palabra a la Dra. Paola Molina representante del Ministerio
del Interior, quien expone: el 31 de mayo se llevé un operativo que habian requerido
los mismos funcionarios del Ministerio de Justicia 1o demostrado seiior juez con el
informe y la version dada por la Dra. Priscila Tamayo, coordinadora de uno de los
pabellones en la cual manifiesta la wrgencia que debia darse dicho operativo, la
urgencia que manifiesta y consta en expediente que iba atentar con la vida de uno de
los PACLS, y esto es porque dias antes el 16 de mayo hubo una muerte en el pabellon
de méaxima seguridad, por la que informantes y mismos PACLS informaron que
querfan cobrar venganza y estas acciones estan justificadas y se encuentran
adjuntadas al proceso. Sefior juez la sefiora coordinadora Priscila Tamayo ha
manifestado de manera clara en el mismo informe gtie no hubo ninguna alteracion,
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videos que hemos visto son videos totalmente parcializados y debo decir y seguimos
reiterando senor juez a que son videos que ni siquiera se ve el ingreso de esta policia y
no se puede entender como los policias llegaron hasta el tercer piso y mediante
conversaciones que se realizaron y entrevistas por parte de la policia manifiestan que
en ese momento estuvieron encerrados y hay un lapsus en la que la policia se
encuentra encerrados entre el segundo y tercer piso porque los PACLS se encontraban
corriendo y fuera de sus celdas. También se vio en el minuto cero del video uno en la
carpeta cero en la cual los PACLS se encuentran poniendo chompas, correas, cerrajas
en la puerta de ingreso al tercer piso, acaso eso por lo menos no es un indicio que
hasta que llegue la policia alld estuvieron haciendo un motin, estuvieron causando
rebelion, senor juez los hechos actuales por la policia nacional debe manifestarse y se
amparan en el reglamento en el octavo congreso de la prevencién del delito y
tratamiento del delincuente celebrado en la Habana Cuba de 1990, quien nos permite
seflor juez que sea el uso progresivo de la fuerza, el uso que tiene tres principios
relevantes, la legalidad, la necesidad y la proporcionalidad, en cuanto a la legalidad
tenemos dos hechos en los cuales es necesario mencionarle que se necesita que la
autoridad que ordene dicho operativo sea la competente y que tenga una finalidad,
entonces la policia nacional era la competente porque puede realizar operativos por la
seguridad interna cuando se sabe o tiene indicios suficientes para que se realicen un
operativo para la pesquisa para la bisqueda de los objetos prohibidos en ese dia y de
:sa manera sea cumplido con la segunda consideracion que se estd buscando y tiene
un objetivo legal que era el encuentro de estos bienes, se estaba actuando bajo una
competencia que lo otorga la ley, y estibamos buscando un objetivo, entonces el uso
de la fuerza tiene que ser dirigido a lograr un objetivo legal que hemos cumplido con
los medios y métodos usados deben ser de acuerdo a las normas legales, y hemos
cumplido de acuerdo al reglamento de la ONU, la necesidad sefior Juez con los mismos
oficios y partes que se le han presentado a usted con la cantidad de bienes y objetos
prohibidos que se le presentaron a usted en fotografias, en un parte general, se ha
podido determinar que son mas de cien objetos prohibidos dentro del CRS, con eso
estaba la necesidad y de la misma manera precautelar de este PACL que queria ser
cobrado venganza y no dicho por mi sino por los mismos PACLS, como puede ver en la
documentacién adjunta o por la misma coordinadora y la proporcionalidad que es un
tema delicado en la que el sefior juez son sesenta policias que ingresaron a ese dia al
pabellén de mediana seguridad frente a trescientos PACLS que se encontraban
corriendo, amedrentando, le recuerdo sefior juez que la misma defensorfa publica
digo que utilizo como armas las heces humanas que quiso comentar y a la que quiso
tergiversar al untarse y hasta comérselos, no sefior juez hubiese querido que esta
accién se hubiese presentado dias después, para presentarle sefior juez los uniformes
de la policia como habian quedado, las agresiones g;z e recibieron sea verbales o que
pro DINan amenazas g sus mimmng se¢ ha tratado de decir que la ;wi‘am debe estar
capacitada para aceptar eso , también son personas con familias, seres humanos que
los PACLS les amedrentan , los amenazan, aqui se utilizé un tolete y una linterna y a
cambio de cien objetos prohibidos en el interior, que nos decfan sefior juez tanta arma
artesanal realizada en el interior no era para §}‘§AG§‘}§§?’
nuestr: g;s}%é{é’;’z en este caso séiz;}as,d f}idi? mejor que un pol

sefior juez, aqui la defe

i

23
e

} uzg,;zs%azééss dafios a
LS54 &m;}isszés} como ha

H I o
habido un sin fin de ¢




demanda y de su accién han manifestado que se les ha roto sus colchones, se les ha
quitado los medios necesarios para vivir, en los ocho partes que se presento se
encontraron celulares en los ocho partes encontramos droga, bienes que no son
permitidos en la carcel, respecto a la anica prueba que tienen en la supuesta prueba
son los dichos videos que si quisiera se revise el expediente de fiscalia en la que dice
que se da el 31 de mayo y se presenta Ja denuncia el dia dos de junio y la hace el
Ministerio de Justicia y hay que recalcar que es dia el sefior Director del centro accede
hablar con los PACLS ese dia y fueron ellos que pidieron que se ponga la denuncia y
por mandato legal asi lo hizo, no obstante al sefior Director le ordena que entregue los
videos integros el dia cinco de junio y el seis entrega los videos, pero lastimosamente
presenta el sefior Directo videos que se descargd del dia 31 de mayo y no son la
totalidad ni tanto del expediente que consta aqui del Habeas Corpus, ni como del
expediente que consta en la Fiscalia, es por ello que se requeria de la pericia primero
que se determine quién descargo los videos, que cadena de custodia fue la que se tuvo
y que realmente se diga en esta audiencia si esa es la totalidad de la grabacion de los
videos que se dieron, videos que no tiene audios en los cuales no sc puede determinar
las agresiones en los cuales se dio a la policia. No se puede ofr las amenazas, la
incitacién que dan por parte de los PACLS, que gritaban “somos trescientos, somos
mas ellos no llegan a sesenta” , lastimosamente no se puede escuchar esas partes y
serfa necesario de que se cuente con dicha informacién. No se nos ha citado se no ha
contado, seglin en el acdpite del libelo de la demanda a nosotros Ministerio del
Interior se nos dice “cuéntese con el sefior representante del Ministerio del Interior....”
Y mas abajo nos dice que se cuente con nosotros para que presentemos un informe
que ha sido netamente detallado. El dia de hoy adjunte un informe del ECU 911 en el
cual cuando hacen llamadas desde el centro de privacion de la libertad que los hace
presumir que se estan violando los derechos humanos, recibe la llamada y se pone a
verificar y este informe que se hace internamente que hay en la policia y en cual dice
SEBASTIAN PESANTEZ coordinador del pabelion de seguridad jC, al hacer la Hamada
del ECU 911 dice que en el pabelldn la policia encargada estan realizando operativos,
una requisa rutinaria, el sefior ingeniero informa que no hay maltratos como consta
en el informe del ECU 911. Desde ya solicito sefior juez se deseche la accién
presentada y estoy cumpliendo con un informe y en caso de ser considerada como
parte ya que ni si quiera la defensorfa publica en su primeras letras en el libelo de la
demanda pone jueces de Garantias Penitenciarias y no sabemos que estdan queriendo
plantear y estamos en un juego de que hacer y que se puede lograr con esto. Se
concede la palabra al delegado del Comando de Policia sefior Carlos Altamirano, que
expone: sefior juez es claro y evidente de que se planteado esta accion constitucional,
sin cumplir lo que dispone el Art. 89 de la Constitucién de la Republica, ni tampoco lo
que dispone el Art. 43 de ia Ley Organica de la Garantias Constitucionales y Control
Constitucional, en el mismo libelo de la demanda se hace constar que el objeto de la
accién constitucional no es la de elidir a la pena impuesta, sino por las agresiones
sufridas se disponga el traslado a otro centro privativo de la libertad, a caso el Art. 89
de la Constitucion y 43 de la ley Organica de la Garantias Constit icionales y Control

spone ser trasladados de un centro a otro y se trata de evitar que se
cumpla con el acto administrativo que deben realizar cada uno de los privados de la
libertad, v si es que asi lo establece el ministerio encargado. Se ha argumentado en
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esta demanda de presuntos hechos que se quieren argumentar como prueba, videos
editados o que favorecen Gnicamente a una parte y no de que la policia han sido
agredidos desde su inicio, y en las circunstancias peligrosas que los policias debian
cumplir en su deber y que no se han presentado en esos videos, por ello no debe ser
considerada, se ha dicho sefor juez tratando de engafiar que ochenta policias y se
presentado un nombre que debia ser tratado alli, ya que la policia esta para
precautelar la seguridad ie las personas, y si hay miembros que no lo cumplieron
adecuadamente, esas personas deben ser identificadas ante la autoridad competente,
y ante la autoridad de la materia y si es necesaria juzgada, y aqui no se ha presentado
nada, se ha dicho ochenta policias y sefior juez la policia estd integrada por mas de
cuarenta mil miembros de mujeres y hombres valerosos las veinticuatro horas del dia
y los trescientos sesenta dias del aio cumplen su trabajo a riesgo hasta de su vida por
proteger a sus habitantes y tener en un buen recaudo a los bienes de sus habitantes.
No se puede decir sefior juez que la policia provocado el hecho que se presume
porque hasta el momento no se ha demostrado que es el policia x con nombres y
apellidos de quien el responsable de una vulneracién de derechos, si es que no existe.
Si es que hay el cometimiento de un delito se estd ventilando ante la materia penal que
es la autoridad competente y se ha dicho también que el representante del Centro de
Rehabilitacién Social ha presentado la denuncia ante asuntos internos de la Policia
Nacional y o hace falta sefior juez, porque la policia de oficio va identificar si es que
algtin policia no cumplié su funcién adecuadamente el seiior jefe de Policia del Azuay
a quien represento de oficio dispone inmediatamente sefior juez la investigacién de
quien incumplié con su deber. No se mandd a los miembros de la Policia Nacional a
vulnerar los derechos de ninguno de los privados de la libertad, fue a cumplir su
trabajo aqui se ha dicho sefior juez toda la verdad, lamentablemente se le informado
Unicamente un parte, porque sefior juez no se digo con lealtad procesal digo lo que
paso y si realmente hubo la violacién de derechos privados de la libertad, se tendria
que identificar quien lo hizo y no pretender o tratar de confundir a su autoridad,
diciendo la policia nacional o los ochenta policias, no se debe aceptar bajo ninguna
circunstancia, basta ya de que por un hecho de uno dos o tres servidores no
cumplieron su funcién adecuadamente se diga la policia nacional no puede ser
enmasillada de esa manera. Se ha presentado senor juez una parte de los videos y no
todo el video y ese fue el requerimiento que se haga un informe pericial,
lamentablemente no se lo ha conseguido, porque si viendo sefior juez el video
completo tuviera una vision mucho mas clara y elementos suficientes para conocer de
la realidad. Por todo lo expuesto pido sefior juez se declare sin lugar la accidn
constitucional por improcedente como digo la delegada del Ministerio del Interior no
somos parte procesal ya que fuimos notificados para que se presente la lista ;ﬁei
personal y no como parte procesal, h 31:; ii mi intervencién. Se concede la palabra
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al representante de la Procuraduria General del Estado Dr.
expone: Senor juez debo insistir sin allanarme con nulidad procesal alguna existente,
en la tramitacién y sustanciacién de esta accion constitucional, quiero referirme y
dejar claro que el Codigo Organico de la Funcidn Judicial en su Art. 7 establece que la
isdiccion y la competencia nace de la £@ast£w i6n y la ley cosa que es totalmente

: a través de sus abopados cuando

endida por lo

i

A

g



borrar ya que estd en e] expediente y lo sabemos. Sefor juez me voy a referir de
manera breve al articulo 156 del Codigo Organico de la Funcion fudicial, al 157 inciso
ultimo y terminar dando lectura respecto a este tema el art. 230... en las siguientes
situaciones juridicas la competencia nace de la ley por mandato constitucional y legal
sefior jue, una todas las garantias jurisdiccionales salvo de la accion extraordinaria de
proteccion, en otras palabras accion de proteccion, habeas corpus, haheas data es
competencia del juez de garantias penitenciarias. La Constitucién al respecto en el Art.
76 en su numeral establece que corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
numeral 7 el derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias
letra k ser juzgado por una jueza o juez competente. Art, 203 de la Constitucion el
sistema se regira por las directrices: sistema de rehabilitacion, numeral las juezas o
jueces de garantias penitenciarias aseguraran todos los derechos de las personas
internas en el cumplimiento de la pena, norma constitucional que ha sido
desarrollada por el Cédigo Organico de la Funcidn Judicial respecte de su competencia
en esta causa sefior juez. Se reconocié por parte de la defensoria publica que hubo un
operativo y se dijo claramente que los privados de la libertad exigieron una
explicacién de porqué pero no nos explicaron, no nos dijeron obviamente cual fue la
forma de exigir las explicaciones y no nos dicen porgue nos muestran un video que no
es completo respecto de las instituciones del Estado de las carteras que han sido
requeridas con esta accion que obviamente es perjudicial, porque obviamente
hubiera ocurrido a la Defensoria Publica si hubiéramos visto desde el ingreso de los
agentes policiales en dicho operativo que lastimosamente no hubieran tenido sustento
de esta accién que ha sido puesto en su conocimiento. Sefior juez se ha intentado
hacer ver a usted como violador a derechos inconstitucionales con respecto al
derecho a la defensa por parte del senor abogado de la defensoria piblica, lo cual es
totalmente impertinente, por hecho de que no le permitié nuevamente ver los videos
que ya observo en demasia, que se permitio hacer comentarios y criterios
conjuntamente con todos los ciudadanos que asistieron a la audiencia anterior, mas
bien le felicito que no hay permitido un nuevo show de aquelios, aqui estamos para
hablar en derecho, para analizar los hechos y la pertinencia de la aplicacién de las
normas. Se ha dicho que se invierte la carga probatoria a las instituciones del Estado,
como puede defenderse de manera clara respecto de supuestos hechos cuando les
videos que se han presentado no son completos, cuando no existe si guiera el audio,
para poder entender la magnitud de los hechos que han sido narrados por la sefiorita
representante del Ministerio del Interior, parecerfa que existiera una sola victima y un
agresor, claro porque la prueba es incompleta senor juez, la prueba aportada que ha
sido analizada en esta audiencia. Las fotografias de las supuestas lesiones no tienen
una certificacion de la fecha o la hora precisa. Sefior juez se pide que se declare por
usted una existencia de vulneracién de derechos para justificar como lo llama la
defensorfa, actos de tortura, lamentable que nos apasionemos tanto y nos aceleremos
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elementos internacionales, es decir sefior abogado no estamos de acuerdo con la
manipulacién o acomodo de las normas al interés al que representamos, aqui estamos
las instituciones para decir la verdad de los hechos, lamentablemente hay una verdad
a medias que sea mostrado. Que no pueda mostrar la realidad de lo ocurrido el dia 31
de mayo en el Centro de Rehabilitacién Social de Turi. Senor juez se nos ha dicho
ademds que las instituciones han reconocido los hechos porque han presentado
denuncias, eso no es verdad, el Ministerio de Justicia, el Ministerio del Interior, Policia
Nacional y el Estado en si actda con total transparencia, esto es que el representante
del Centro de Rehabilitacion presento una denuncia en Fiscalia y Policia Nacional y del
Interior estan realizando los tramites internos para dar con los responsables de los
presuntos hechos denunciados. No se puede hablar de verdades integras cuando no
tenemos pruebas integras. Que ocurria sefior juez, y permitame que le diga con todo
respete, si usted declara una vulneracion existente de este Habeas Corpus y el dia de
maiiana en Fiscalia ocurre lo contrario, de que seguridad juridica estamos hablando,
seguridad juridica garantizado por la Carta Fundamental, nos han dicho ademas que
los videos han demostrado la utilizacién de la fuerza, lamentablemente los videos no
son prueba plena, si existieron armas no es invento del Ministerio del Interior ni del
Ministerio de Justicia, los bienes fueron decomisados y encontrados en el operativo no
se ha podido registra aquello, armas que pueden atentar contra la propia integridad
de los senores privados de la libertad y no se diga de los funcionarios penitenciarios
que laboran en dicho centro es responsabilidad de estado y de sus instituciones
salvaguardar también con la integridad de las personas privadas de libertad. El
Ministerio de Justicia nos han dicho que ellos denunciaron, no se puede desconocer
esta realidad y estd pendiente en Fiscalia, que ocurre si declaramos algo que no
ocurriria con Fiscalia, estanos prejuzgando a las instituciones del Estado, con pruebas
incompletas, haya habrin las pruebas completas, las versiones de los agentes
policiales, de los guias penitenciarios, de los funcionarios publicos, aqui se prende
juzgar al Estado y a sus instituciones con un video incompleto, no es procedente sefior
juez aquello. Sabemos que la accion constitucional en esencia como manda el Art. 89
de la Constitucion no busca la libertad de las personas privadas de libertad, buscan
proteger su vida, su integridad, el Ministerio de Justicia creo que lo ha hecho a
cabalidad de este dia 31 de mayo acd, ha sido salvaguardada por el Estado en sus
carteras la seguridad de los privados de la libertad, estan al otro lado de la pantalla,
ninguno de ellos ha recibido un trato indebido, mucho menos se ha permitido por
parte del Estado que se atente contra la vida y seguridad de ellos de los hechos
denunciados hasta que se puedan verificar si los hechos ocurrieron o no y se tome las
medidas que el Estado debe tomar a través de Fiscalia v propios asuntos internos de
ia ;E?i}g}i;é Policia Nacional. La é:%sgu;"sii*%d de las personas privadas de la libertad esta
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para atentar contra la seguridad de nadie prueba de ello los sefiores privados de la
libertad estan observando el dia de hoy. El Estado Ecuatoriano lo tnico que solicita a
través de la Procuradurfa General del Estado es que declare improcedente esta accian,
porque la seguridad de los privados de la libertad no esta en riesgo, ha pasado casi un
mes sefior juez, esta accién es improcedente porque lo que pretende simplemente es
saltar un procedimiento administrativo de traslado obligando a través de un juez
constitucional y el Ministerio de Justicia realizado lo que no le corresponde, por eso
hay una reglamentacion a las cuales estamos sujetos los funcionarios publicos en
razén del principio de competencias dispositivas puedan hacer simplemente lo que
realmente manda la Constitucion y la Ley. Solicito a usted a nombre de la
Procuraduria General se declare improcedente estd accion de habeas corpus intentada
en contra del Ministerio de Justicia, porque no retne los elementos sustanciales para
su procedencia contemplados en la Constitucion y la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales de Control Constitucional. Siguiendo el esquema del Art. 14 de
Garantias Jurisdiccionales de Control Constitucional y se agregado a una fundacion
como parte procesal la misma que también hizo uso de la palabra y continuando con
la diligencia y en base al ART. 1 5 Garantias Jurisdiccionales de Control Constitucional
en su numeral 3 dice que Sentencia, cuando la jueza o juez se forme criterio, dictara
sentencia en la misma audiencia, y la notificard por escrito dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes. En esas circunstancias, en la audiencia que se HHevo el dia 23 de
junio del afio en curso y ante la prueba que ya se evidencio y ante una nueva prueba
que indicaba la otra parte que debia sustentarse y darse se suspendié esta diligencia.
Pero ante estos hechos este juzgador, ha analizado la prueba presentada por los
sujetos procésales corresponde dictar la sentencia de manera oral conforme dispone
el articulo 14 inciso tercero de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, al hacerlo se considera: Conforme se expresa en los articulos 86
numerales 2 y 3 de la Constitucion, en relacion con el articulo 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional el suscrito es el competente para
conocer de la presente accién. Dentro de la tramitacion de la causa no existe
vulneracién a solemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decision de la
causa por lo tanto el proceso es valido.

Los accionantes responden Luis Alberto Ayovi Ayovi, Segundo Jayo Guachamin, Victor
Hugo Lima Naula, Héctor Octavio Almeida Rivas, Carlos Mufoz Quifionez, Carlos David
Flores Gutiérrez, Fabian Rodrigo Chaluisa Diaz, César Roberto Coronel Jaya, Seferino
Perlaza Angulo, Wilson Geovanny Cuzco Morocho, Marlon Hernan Chacha Guaflio,
Angel Monserrate Manuel Andrés, Edwin Leonel Cabascango Coascate,

La entidad accionada es, el Director del CRS Turi, el Ministerio de Justicia, El Ministro
del Interior, el Comandante de Policia Azuay.

Los accionantes en uso de su derecho a la Tutela judicial efectiva comparece con su
pretension de fojas 1 a 8 de los autos, luego de un extenso andlisis indica que el Art,
89 de la Constitucion de la Reputblica del Ecuador establece que La accién de habeas
corpus tiene por objete recuperar la libertad de quien se encuentre privado de clla de
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persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de
libertad. _Bajo estas circunstancias nos encontramos bajo el iltimo presupuesto del
Art. antes indicado , pues mediante esta accién constitucional, como personas
privadas de su libertad concurrimos para que vele y garantice nuestros derechos, al
haber sido victimas de violaciones a nuestros derechos, por parte de agentes estatales,
lo cual sin duda puso en riesgo nuestra vida e integridad fisica o personal. El inciso
cuarto de la precitada norma sefiala que en un caso de verificarse cualquier forma de
tortura, trato inhumano, cruel o degradante se dispondra la libertad de la victima, su
atencion integral y especializada, y la imposicion de medidas alternativas a la
privacion de la libertad cuando fuera aplicable, sin embargo el objeto de esta accién
constitucional no es el de rehuir a la pena privativa de libertad que nos fue impuesta
sino que ante las agresiones sufridas se disponga el traslado a otro centro de
Privacion de Libertad, en donde se nos asegure nuestra integridad personal, pues ante
los hechos ocurridos tememos que puedan existir represalias; y obviamente mas actos
de tortura en nuestra contra por lo cual solicitamos el traslado a los siguientes centros
de Rehabilitacién social, es decir de un pabellon de mediana seguridad. Traslado que
harfa efectivo nuestros derechos que como personas privadas de la libertad tenemos
entre estos reconocido en el Art. 12, numeral 13 del COIP que la persona privada de
libertad tiene derecho a mantener su vinculo familiar y social. El Art. 703 en relacién
al art. 706 del COIP, reconoce en el eje, N° 4 del tratamiento penitenciario a
vinculacion familiar y social que tiene como finalidad fortalecer el nicleo familiar As{
también que como medidas de reparaciéon integral, por la vulneracién a nuestros
derechos, solicitamos que se aclare por parte de las autoridades del CRS, Ministerio de
Justicia y del Ministerio del Interior, las razones por las que se dio actuacién de parte
de los agentes estatales y se restablezcan garantias de no repeticiéon, con el objeto de
prevenir eventuales agresiones por represalias en contra nuestra. Con estos
antecedentes se dispuso la citacién y notificacion a las instituciones accionadas,
diligencia que se cumple conforme se observa de autos. Durante la tramitacién de la
audiencia oral, los accionantes indican: El dia 31 de mayo del 2016, aproximadamente
a las diez de la maana irrumpen en el pabellén de Mediana Seguridad JC del Centro
de Rehabilitacién de Turi, agentes estatales policiales, quienes a su ingreso dan la
orden a los privados de la libertad que todos salgan al patio, o que dé que hizo
pre@umir a los privados de la libertad de que se trata de una requisa. Requisa que se
realizo sin presencia de agente fiscal alguno y contraviniendo lo expuesto en el Art.
Ei)a del f{u!mme;lw del biszemgz Nacional de Rehabilitacién Social vigente desde 20 de
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pasillo del pabellon, les dicen que se pongan en cuatro y muestren el ano que son
mujercitas y que ese es el trato que ellos se merecen, que asf les va ir si se portan bien,
y que se imagine como les va ir si se portan mal, los encierran sefior Juez y al ver esta
agresion fisicay psicoldgica que sufrian los privados de la libertad que se encontraban
en el patio, intentan subir a auxiliar a sus compaiteros es repelida por los sefiores
agentes estatales de policia, quienes cierran las puertas para que no salieran,
posteriormente bajan a la primera planta y entre barrotes las personas privadas de la
libertad exigen una respuesta, del porqué de los golpes y agresiones fisicas y
psicoldgicas a los sefiores agentes de la libertad, quienes les responden qgue ya estan
cansado v que no les van a golpear, y el privado de la libertad nombre JHON ALBERTO
QUINONEZ QUINONEZ, toma la medida extrema de untarse de excremento que se
encontraban desde el fin de semana en un bote ya que ese fin de semana no tuvieron
agua y decidieron defecar en fundas, para no contaminar los sanitarios que estaban en
el pabellén, mezcla el excremento con agua y les dicen a los agentes estatales
policiales si es que a él Je iban agredir fisica psicolégicamente se iban a comer
excremento, que humillacién tan grande sefior juez Jlegar estos extremos con las
personas privadas de la libertad, a que se tenga de untar de excremento para evitar
ser agredido como el resto, posteriormente los agentes estatales de policia ya
cansados de agredir fisica y psicolégicamente a los privados de la libertad se retiran
del pabellon. Tres representantes de las personas privadas de la libertad, del pabellon
de mediana seguridad JC, deciden tomar contacto con el Director del Centro de
Rehabilitacién, quien precisamente baja al pabellén, constata lo que esta pasando y los
privados de la libertad y preguntar el porqué de esta agresion y los del centro le
comunican que ¢l no tiene nada que ver que el no dio la orden para ser agredidos les
indica que tomara las medidas del caso respectiva, se retira sefior juez y dias después
esta noticia causa conmocion de la ciudadania se presentan denuncia de parte de
familiares que se encuentran en esta audiencia, y mediante medios de comunicacion
masiva radio, prensa, existen varios articulos sobre este hecho y de derechos humanos
que tratan sobre lo sucedido con los privados de la libertad. Posteriormente el serior
Director del Centro de Rehabilitacién Social, presenta en fecha 2 de junio del 2016, la
respectiva denuncia ante la Fiscalia General del Estado, y presenta esta denuncia por
que fue él el primero que vio esta agresion que sufrié los privados de la libertad,
denuncia que la realizo ¢l con su equipo de asesores, por el cual nos encontramos
ante un delito de justicia pablica de la accién penal, los privados de la libertad también
presentan ante Ja Defensoria del Pueblo su denuncia, se admite a tramite y Defensoria
del Pueblo también presenta ante la Fiscalia General del Estado y también lo hace
Defensoria Publica. Este es un caso de gravisima violacién a los derechos de las
personas privadas de la libertad, especificamente a su integridad fisica'y psicologica.
Los sefiores accionados, dan contestacion a la pretension constitucional, en I
principal y de manera somera  se indica que: El abogado defensor del Centro de
Rehabilitacién Social de Turi, quien manifiesta: como defensa técnica y previo al
anélisis del marco que dio la Defensorfa Piblica, sobre el suceso ocurrido y gue estd
que hoy es requerida, y respecto a los fundamentos
considera a este Habeas Corpus de improcedente,
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de porqué el Ministerio i
Sobre lo sucedido el dia 31 de mayo del presente afio, el sefior Director del Centro de
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Proteccién de Derechos, era con la junta en pleno, que incluso esta presente un
delegado que dara fe de lo alejado por el suscrito y se tendra como pruebay que en el
momento procesal oportuno aseverara lo manifestado. Basicamente en horas de la
manana recibimos un mensaje de texto por parte del Coronel de la Policfa Rafael
Afiasco en calidad de Jefe de la Unidad de Contingencia del Centro de Rehabilitacion
Social Sierra Centro Turi, en la cual solicitaba una autorizacién para la requisa del
pabellén, que para ello lo tendré como prueba en el momento oportuno, que
posteriormente le haré llegar como prueba de la aseverado. Horas después recibimos
una llamada del departamento de monitoreo del Centro de Rehabilitacion Social
Sierra Sur- Turi, en la cual informaban al director que habia ciertos problemas en el
centro, por lo cual procedimos a retirarnos inmediatamente de esa reunion de trabajo,
y procedimos a tomar contacto con el coordinador del pabell6n y los representantes,
el mayor Cafar y el coronel Zhigri, en el cual el Director conmino que todos los
procedimientos se tienen que dar con a pego a la ley y mds consagrados en la
Constituciéon. Inmediatamente tomamos contacto con las personas que demandaban
las presuntas agresiones en el pabellon, para ello el Director habfa autorizado a una
requisa, y posterior a ello, las situaciones que posteriormente se hubjeren presentado
fueron puestas en conocimiento inmediato de la autoridad competente para que
realizara las investigaciones correspondientes e indagaciones para dar con el causante
Is hecho sucedidos y el ilicito cometido, esto es ante la autoridad administrativa que es
el Ministerio del Interior y posterior a la Fiscalfa, estarfamos liberandonos de la
responsabllldad que pudiera liberarnos por parte de la autoridad administrativa.
Hasta aquf basicamente se estuviera comentando los hechos sucedidos con apego a la
verdad que es lo que caracteriza al Centro de Rehabilitacién Social. Apegandonos a lo
que ya corresponde al caso como es el Habeas Corpus, la parte accionante aduce que
efectivamente no es la intension de ellos de obtener la libertad de los internos puesto
que toman en cuenta que son personas privadas de la libertad con una pena
condenatoria emitida por una sentencia de un juez legalmente competente, considera
el Ministerio de Justicia que el traslado a otra regional debe ser canalizado via
administrativa, a través del organismo Técnico Especializado Interno de Justicia de
Derechos Humanos y Culto, que estd en la ciudad de Quito y que debia ser canalizado a
través del organismo técnico como su nombre lo dice y debe ser en apego restricto a
lo que dice el articulo 16 del COIP, por lo que consideramos que es el organismo
técnico especializado para estos traslados, sin embargo sefior juez considero con el
respeto a su autoridad que no es competente para disponer el traslado sino el
organismo técnico, asi también lo establece el Art. 37 del Reglamento Nacional del
Sistema de Centros de Rehabilitacién Social, habla de la operatividad en la que debe
proceder el traslado. Sefior Juez respecto a un informe de trabajo social, que habia
solicitado, le informo que es uno de los requisitos para que opere lo solicitado lo
demas presentard el Ministeric Or ‘ a lectura del mism
debe cumplir algunos requisitos conforme lo establece el organismo técnico y estos
son: 1} psizémiz formulada por la persona privada de la libertad, la cual no existe en
este caso, 2) peticién motivada del porque se quiere trasladar a otro lugar que no se
ha hecho, 311 ﬁfe;ﬁz@ Lgizz’jéi gi@ ga;i;;;eiﬁ se ha requerido, informe social,
351 1C0 ¢ I entre otros, que deberan ser analizados
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que se deben cumplir y ser trasladados a otra regional, me llama la atencion el hecho
de que se direccione especificamente hacia donde ellos permitan, lo que pretende es
ajustar a una pretensiéon personal, con direccion a diferentes plazas y que no se lo
puede hacer sino a través del organismo maximo como es el organismo técnico
especializado. En el momento procesal oportuno evacuare la prueba que se requiera y
con respecto alo que ha solicitado como son los videos le hago entrega de los mismos
como los informes emitidos por trabajo social y el informe de Director del Centro de
Rehabilitacion Social y dando cumplimiento a lo establecido en el art. 106 del
reglamento nacional de sistemas de los centros de Rehabilitacién Social, hasta aqui mi
intervencion y me sucede en la palabra el Ab. Freddy Castro, quien manifiesta: Seré
breve en mi intervencion y haré hincapié en el tema de los traslados que no se puede
realizar si haber cumplido con ciertos aspectos, y que deben cumplirse, como es
realizar un estudio previo del que pretende hacerse el traslade a otro centro o
regional, y sin haberse cumplido con la peticién o solicitud administrativa para el
traslado ante el organismo competente. Pueda que exista hacinamiento en el Centro
de Rehabilitacién Social, sin embargo nuestro compromiso no es para que las
personas sufran, o corran peligro en otro centro de rehabilitacion social, también se
tiene que verificar la seguridad de las personas privadas de la libertad, su vida, por
eso nosotros como Ministerio de Interior y de Justicia y el organismo técnico
especializado de derechos humanos y culto, que es canal competente que realiza el
traslado de las personas privadas de la libertad, y por ese sentido nos han dado esta
potestad y en norma estricta los responsables para evitar cualquier riesgo y que a
través del Ministerio no sufran un riesgo tanto la persona privada de la libertad como
de sus familiares que también pueden ser afectados. EI Art. 89 de la Constitucién en
ninguna parte contempla sobre el traslado, Ginicamente trata de tres situaciones y en
el momento procesal oportuno se dard a conocer lo que el jefe del centro de detencion
ha tomado todas las precauciones necesarias, para que las personas privadas de la
libertad no sufran alguna agresion fisica o personal. Se concede la palabra a la

defensora del Ministro del Interior y por encontrarse en la ciudad de Quito desde ya
solicito se me conceda el término respectivo para la ratificacion de mi intervencion,
Conforme lo manifestado por los defensores publicos, se olvidaron de manifestar que
el dfa 31 de mayo del 2016, los seiores agentes de policia tuvieron que actuar de esa
manera, por cuanto se vieron vulnerada o amenazada la integridad fisica de las
personas, se olvidé senalar que ademas hubieron actos que amenazaron con la
integridad fisica en el momento en que se les encerraron entre el pabellon de
mediana y maxima seguridad y no les indicaron que existia una amenaza que por tal
razén tuvieron que actuar conforme lo dispone el Art. 3 de la Constitucion, asf tambieén
el Art. 11 de la Ley Organica de Ia Policia Nacional, y el Cédigo de Ftica, debo recalcar
que el Ministro del Interior, al darles la accién jamas ha permitido se den desvanes o
abusos de autoridad, no es la intension del Ministerio del Interior o de justicia, o de
alguna autoridad estatal permitir que se vulneren los derechos de los privados de la
libertad, debemos recalcar que se han implementado politicas estatales en los cuales
‘echos de los
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prohiben propinar actos en ins cuales no se han los de nrecautelar los de
privados de la libertad, que se encuentran en los Centros de Rehabilitacion Social, nos
han dicho que la sefiorita de la Defensorfa Publica, que han querido subir a fa



siguiente planta para ayudar a las de primera, es decir sefor juez que si adn querian
formar una rebelion, querfa decir sefior juez que la policia no tenia ninguna arma con
que defenderse y se encontrarfan e desmedro o no de igualdad de armas, porque
también se olvidaron de sefialar que se encontraron armas blancas en este operativo
armas, celulares objetos, que siento no haber traido algunas evidencias que
demuestran, sin embargo traido fotograffas de las cuales se puede desprender que
habido puntas de plastico, metal, armas d alto alcance, rollos de alambre, entre otros
objetos, se encontraron sustancias prohibidas en el operativo que habia sido
realizado. Los mismos que se encuentran dentro de la Fiscalia General del Estado,
respetando la  cadena de custodia que se encuentra, debo agregar que la policia
nacional estd sujeta  al octavo congreso internacional de derechos llevado en la
Habana, en su numeral 4 establece el uso progresivo de las armas y como podra ver en
los videos que desde ya pido se reproduzca como prueba a mi favor, y no como decia
la defensora publica que esos objetos fueron lanzados asi no mds, cuando tuvieron
que defenderse la policia por los objetos que ellos lanzaban, mas bien esas sustancias
eran para amedrentar , no estd bien que vengamos a faltar a la verdad y poner
argucias juridicas tratando de sacar un trdmite de PCL a otros centros de
rehabilitacién, como ir en contra del Ministerio de Justicia, mediante un mecanismo
que no es adecuado, conforme el Art. 230 del Codigo Organico de la Funcién Judicial,
que es la funcion de los jueces penitenciarios, quien en su numeral 2 se da la facultad
al juez de garantias penitenciarias son los competentes para conocer este tipo de
asuntos, mas no usted sefior juez con el debido respeto que usted lo merece, no
obstante usted sefior juez se debe respetar que en el Art. 44 de la Ley Organica de
Control Constitucional nos manitiesta que son competentes para el caso de los PCL
tengan sentencia condenatoria, sean juzgados por un juez de Corte Provincial, se oyo a
la defensa que todos tienen sentencia el competente es el Juez de la Corte Provincial,
lo mismo lo dice el Art. 89 de la Constitucion en su tltimo inciso. Sefor juez sin mas
que decir y en nombre del Ministerio del Interior, y trabajando con la Policfa Técnica
Nacional, solicitamos desde ya que se niegue la accion presentada, por tanto la
competencia que no le corresponde a su autoridad con el respeto que se merece, asf
como los hechos narrados nos son reales que no se apegan a la realidad de lo
sucedido. Sino que se realizé un operativo preventivo y mas bien vale mencionar que
los hechos pues;to en conocimiento por un sistema de inteligencia, presentado con
anterioridad, y tampoco manifestaron que hace quince dias a este hecho fallecié una

ersona en la carcel, en esta circel v entramos ya a la policia con un proceso interno
o 1o cual tendremos que ver si actuar en vulneracién o no de derechos. Se encuentra
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palabra al abogado defensor de la Procuraduria General del Estado, quien manifiesta:
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considerar con el analisis de esta accion constitucional, mal asignada a su persona,
que en su propio texto estd dirigida a los sefores jueces de las garantias
penitenciarias del cantén Cuenca y que no tiene justificacién alguna que sea ante un
juez constitucional. Esta reflexion le hago sefior juez, para evitar nulidades procesales,
posteriores o que afecten el desarrollo de esta diligencia. Y asi evitar gastos
innecesarios tanto para los accionantes como asi al propio Estado, se procede a dar
lectura del Art. 230 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, en la establece que
usted sefior juez no es el competente, para conocer y resolver sobre esta situacion, por
lo que pido comedidamente se sirva suspender momentaneamente esta diligencia a
fin de que se analice el término de su competencia y asi evitar en lo posterior efectos
que sean contra los accionantes o el propio estado. Este juzgador al respecto me
permito manifestar lo siguiente en la Constitucion en el Art. 89 indica en su ultimo
inciso que la accion de habeas corpus tiene por efecto recuperar la libertad de quien
se encuentra privado de ella en forma ilegal, en este caso no es el caso, por cuanto
manifiestan que estdn detenidos legalmente por orden de autoridad piblica o
cualquier persona, as{ como que es la intencion de ellos proteger la vida y la
integridad fisica de las personas privadas de la libertad, es decir si hubieran sido
detenidos por asuntos de transito penal ahi si este deberfa ser atendido por un juez
provincial, y lo que ellos quieren la proteccidn la integridad de la vida de los privados
de la llbf)lldd y el sorteo que ha realizado y ha caido en el suscrito es legal y
procedente. Si es asf sefior juez y usted mismo lo ha declarado y ha de tener el
conocimiento suficiente, procedo hacer el siguiente andlisis nada se escuchado de la
Defensoria Publica de nuevo mas de lo que presentaron en la accion, lo que si
manifestaron que fue un operativo de requisa y que las autoridades designadas y
requeridas en este proceso, nos indicaron las condiciones por las que habian actuado
que les corresponde en estos hechos. Se ha hecho una narracion de lo sucedido en esta
accion , pero se han dado claro que esta accion y vale la pena analizar, en la que se
reconoce que por pedido a los internos o detenidos privados de la libertad salgan al
patio y ellos por orden constitucional habfan preguntado, sin embargo al ser personas
privadas de la libertad tenfan que haber obedecido y nada mas, y que no acataron en
primer lugar, las normas constitucionales, de doctrina y supranacionales canalizadas
no vienen al caso, y especificamente es lo que se viene alejando, traer autoridades u
otras instituciones como garantes son improcedentes y es verdad que la accién
propuesta y constante en la ley de garantias constitucionales el articulo 43 en
mencidn en sus numerales 4,9 y 10 y que no son aplicables al derecho y tampoco a la
instruccidn de esta accion y el art, 44 respecto al tramite y cuando exista la privacion
de la libertad les da una de las salas para que resuelvan sobre el tema, pero no se esta
tocando el tema del orden de la privacion de la libertad, se analiza otra situacion para
la cual usted debe ser competente y respecto a otro asunto que se trata también es
incompetente usted sefior juez y como Procuraduria General del Estado estamos para

precautelar, velar y controlar las garantias del Es tado y haciendo hincapié en ello he
solicitado se suspenda la audiencia hasta que usted lo analice, segin el Art. 230 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial en la que habla de violacién de derechos de
garantias constitucionales y a mi criterio §f»g ﬂﬁi!?ii?%é?i} requerida est demostrado a
cabalidad la violacién de derechos de garantias constitucionales e insisto que su
autoridad no es la competente, puesto que demuestro que en el mismo escrito




presentado va dirigido ante uno de los sefiores jueces de garantias constitucionales, e
incluso defensoria publica sabia quién es el competente para conocer de esta accién.
Sefor juez estimo que hay situaciones que no pueden quedar sueltas en el ambiente al
lanzar como simples enunciados, se habla del cometimiento del delito, por parte dela
Defensoria Publica, por eso mismo la situacion ha sido puesto en conocimiento o de
los representantes por ejemplo del centro de Rehabilitacion Social Turi, la Defensoria
Pablica, v si la presencia de la Fiscalia General y por tanto su resolucién no tendria
valor alguno. Estamos hablando de medidas de reparacién a supuestas presiones o
menos cabos a los derechos y garantias ciudadanas, pero la medida de reparacién que
se pretende no es otra que el traslado de los sefiores privados de la libertad a otros
centros, traslado que esta sujeto a otras autoridades respectivas, a otras normativas
especificas, que requieren de informes y que se encuentran establecidas en el
reglamento del sistema de Centros de Rehabilitacion Social, y que se verificaran para
su traslado, no son por simples elucubraciones planteados en este proceso
constitucional, por el que existe un respeto irrestricto de la seguridad juridica de las
normas, no simplemente intentar aquello para favorecerse de una y otra manera. Por
tanto senor Juez solicito desde ya que se declare improcedente esta accién en la que
usted es incompetente para resolver el mismo, conforme lo establece el Codigo
Organico de la Funcién Judicial, en caso de requerirlo solicito se me conceda el
derecho a la réplica hasta aqui mi intervencion. Se tiene en cuenta lo manifestado y se
concede la palabra al representante del sefior Comandante de la Policia Nacional,
quien manifiesta: Vengo en nombre del sefior Comandante y hago entrega de la

documentacion solicitada en la cual consta la némina de las personas que
intervinieron en el operativo de aquel dia por el cual presentan dicha accién. 1.- En el
desarrollo de esta audiencia se justifica los siguientes Hechos relevantes. Certificado
de la documentacién recibida que ha solicitado esta unidad observa que se presenta
un certificado del que se desprende que efectivamente se encuentra instalado en el
Centro de Rehabilitaciéon un sistema Bosh para la manipulacién de camaras el cual ha
sido implementado por la empresa Inesa, explican en este certificado que la capacidad
de almacenamiento las camaras del software de grabaciones son guardadas por un
lapso no mayor a 15 dias luego de lo cual son sobre escritas. De la revision de los
videos presentados por el Director del CRS Turi se evidencia plena y claramente el dia
de los hechos fueron el 31 de Mayo de 2016, no obstante se deja constancia de que
este juzgador ha observado en presencia de los accionantes y accionados con detalle el
contenido de los videos presentados, por lo que al andlisis de los videos observados
por todos los presentes con absoluta claridad, se verifica que ingresan personal del
grupo UMO en el pabellén de Mediana Seguridad JC del Centro de Rehabilitacién de
Turi, quienes dan la orden a los privados de la libertad que salgan al patio, una vez
sguridad G, los s agen ites g’}{;%%;’tézéeg se trasiadan al tercer

en el §}d belldn de med %uﬁza s

15 £§c toletes en

5 s, fuera éa sus celdas hacen que se acuesten
bes y hacen que se gfa}ng in boca abajo le golpean en sus gliteos, piernas y

irlos en su integridad fisica, y ponerles corriente, les
pitos en el pe iu,ﬁ 10 ejei gmé}e* ;{m %Ls hacen poner en

i

; Eﬂ Y B
les dan gol
espaldas, des
obligan a des

spués de agred
nudarse

1 en el gue se




centro debera tener las garantias que se requiere, todos los seres humanos deben ser
garantistas de derechos, sin embargo consta de dichas grabaciones que los derechos a
la integridad fisica de los PACL han sido vulnerados, el Sefor Director del CRS Turi
indica que se da un operativo en cumplimiento irrestricto a lo dispuesto en el Art, 106
del Reglamento Nacional del Sistema de Rehabilitacién Social y autorizo el ingreso a
un procedimiento rutinario de requisa en el pabelléon de Mediana JC, pero se da el
mismo sin cumplir los protocolos, no existe la presencia de un fiscal, de un delegado
del sefor Director del CRS. La parte accionada indica que hay otros videos en los
cuales hay prueba de que los PACLs provocaron estos hechos y lo que los agentes
estatales del grupo UMO usaron como es ldgico en estos caso el uso progresivo de la
fuerza, y que estos hechos los iban a demostrar razon por la que se suspendié la
audiencia con la finalidad de no coartar el derecho a la defensa, se ha nombrado un
perito previo sorteo del sistema SATJE en la reinstalacion de la audiencia no se ha
probado la afirmacién de los accionados. De todo lo narrado y analizado se desprende
que se ha probado el, trato cruel e inhumano o degradante, pudiéndose determinar
de los hechos facticos y del abscultamiento de los videos el trato del cual manifiestan
haber sido victimas los accionantes.  Por lo tanto, se ha afectado derechos de los
accionantes, lo que implica una vulneracion de derechos de orden constitucional, Por
lo expuesto el suscrito Juez de la Unidad Judicial D de la Familia Mujer Nifiez y
Adolescencia, con competencia en materia Constitucional ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara con lugar la accidn
de Habeas Corpus, como medida de rehabilitacién que el organismo Técnico
Especializado Interno de Justicia de Derechos Humanos y_Culto, que estd en la ciudad
de Quito en un plazo que no excede de 30 dias, trasladara a los accionantes a otros
centros a un pabellén de mediana seguridad, que el Director del CRS Turi no
autorizara operativos de requisa sin cumplir con los protocolos y el procedimiento
apegado a las garantias consagradas en la Constitucién. Que el representante de las
autoridades policiales del Grupo Umo pida por escrito ptblicamente disculpas por el
obrar realizado a los PCLs que se lo hard en un plazo no mayor a 5 dfas en un
periddico de esta ciudad. Se concluye esta audiencia, siendo las dieciséis horas treinta
minutos.




